YLEISTHVISTELMA

Tasséd julkaisussa pyritdan selvittdmaan, milla tavalla tavanomaisten muodollisten
opetus- ja koulutuslaitosten ulkopuolinen opetus voidaan tehdd aiempaa nakyvam-
maksi. Koska tavanomaisella muodollisella opetus- ja koulutusjérjestelmélla on niin
vakaa asema nyky-yhteiskunnassa, muuta kuin virallista opetusta on paljon vaikeam-
paa nahdi ja arvostaa (‘). Tama nakyvyyden puute on havaittu yha enemman ongel-
maksi, joka vaikeuttaa ammatissa patevoitymistd kaikilla tasoilla yksilostd koko yh-
teiskuntaan.

Viime vuosina lahes kaikissa EU:n jasenvaltioissa on alettu korostaa muodollisen
opetus- ja koulutusjarjestelman ulkopuolella ja ohella annettavan opetuksen merkitys-
td. On my0s tehty poliittisen ja kdytdnnon tason aloitteita, joissa on asteittain jo paésty
kokeiluvaiheesta ensimmaisiin sovellutuksiin.

Ei-muodollisen opetuksen tunnistamisen, arvioinnin ja tunnustamisen on perustuttava
yksinkertaisiin ja huokeisiin menetelmiin seka selvéan vastuunjakoon laitosten ja kou-
lutuspolitiikan vélilla. Ndiden menetelmien on kuitenkin ennen kaikkea pystyttavé
lunastamaan lupauksensa, jolloin ‘mitattavuus' on ratkaisevassa asemassa. Taman ra-
portin tarkoituksena on aloittaa teoreettinen keskustelu menestyksellisten k&ytannon
ratkaisujen edellytysten selvittdmiseksi.

Oppimisen luonne

Kun pyritddn vastaamaan kysymykseen, miten ei-muodollinen opetus on tunnistetta-
vissa ja arvioitavissa, on ratkaisevan tarkedd muistaa, ettd oppiminen on luonteeltaan
kontekstuaalista. Sosiaalisiin ja aineellisiin yhteyksiinsd kuuluvina tieto ja patevyydet
ovat suurelta osalta tulosta osallisuudesta 'kéytannon yhteiséihin'. Oppimista ei voida
rajata passiiviseksi tiedon 'palasten’ vastaanottamiseksi. Tassa ndkokulmassa ei keski-
tyta pelkéstéén relationaaliseen puoleen (yksilon rooliin sosiaalisessa ryhmassa), vaan
my®6s oppimisen neuvottelevaan, kantaa ottavaan ja osallistuvaan luonteeseen (oppi-
misen kommunikatiivinen luonne). Oppiva yksilé hankkii toimintataitonsa osallistu-
malla jatkuvaan oppimisprosessiin. Siksi oppiminen ei ole vain tiedon ja taitojen uu-
delleen tuottamista, vaan myds niiden uudelleen muotoamista ja uudistamista.

Oppimisprosessin tulokset, joita me kutsumme patevyyksiksi, ovat luonteeltaan osit-
tain "aanettomid” (Polanyi 1967). Tama merkitsee sitd, ettd on vaikeaa ilmaista sanoin
ja rajata johonkin patevyyteen johtavia yksittéisia askelia tai saantdja. Joissakin tapa-
uksissa ihmiset eivét edes ole tietoisia siitd, ettd heilld on jokin tietty patevyys. Tama
patee erityisesti ei-muodollisen oppimisen arvioinnissa, joka vaatii metodologista tar-
kastelua. Suuri osa tiedoista ja taidoista on hankittu k&ytdnnon toiminnan ja usein iké-
vienkin kokemusten kautta. Tapoja, joilla patevd puuseppa kayttdd tydkalujaan, on
mahdotonta ilmaista sanojen avulla. Yleensa téllaisia tietotaitoja pidetadn niin itses-

(*) Ei-muodollisen oppimisen kasitteell tarkoitetaan epavirallista oppimista, suunnittelematonta oppi-
mista tydtilanteissa ja muualla. Lisaksi siihen kuuluu sellaisia tydyhteisdisséd ja muualla kdynnistettyja
suunnitelmallisia oppimiskokonaisuuksia, jotka eivat ole muodollisen opetus- ja koulutusjérjestelmén
hyvéksymia.



taan selving, ettei niista osata lainkaan arvioida, missa méarin ne tayttavat ihmisten
toimintaa.

Metodologiset vaatimukset

Siksi on térkeéd vastata kysymykseen, onko mahdollista kehittdd metodologioita, joi-
den avulla voitaisiin tavoittaa kulloinkin kyseessa oleva (kontekstuaalisesti erityinen
ja osittain daneton) patevyys. Siind missa ei-muodollisen oppimisen arviointiin eri-
koistuneilla menetelmilla on vield pitkd matka kuljettavana, muodollisen koulutuksen
kaytannolla, tutkimuksella ja teorialla on jo pitka historia takanaan. Nykyinen arvi-
oinnin laajentuminen ty6hon ja vapaa-aikaan liittyykin juuri tdéhén perinteeseen. Uu-
det l&hestymistavat perustuvatkin paljolti muodollisesta koulutuksesta tunnettuihin
oppimisen alueisiin, joilla on selkedmmin erotettavissa oleva rakenne. VVoidaan olet-
taa, ettd néill4 kahdella oppimistyypilld on ainakin joitakin samoja haasteita ja ongel-
mia.

Muodollisen opetuksen ja koulutuksen arviointi palvelee kahta paatarkoitusta. Forma-
tilvisen tarkoituksen tehtdvand on tukea oppimisprosessia. Mik&an jérjestelmé ei voi
toimia kunnolla ilman prosessin toiminnasta sd&nndllisin valiajoin saatavaa tietoa.
Niin luokkahuoneissa kuin yrityksissakin on tarkedd muistaa, ettd mité vaihtelevampi
ja ennakoimattomampi konteksti on, sitd tdrkedmpad on palautteen saaminen. Arvi-
ointi antaa ihannetapauksessa lyhyen aikavalin palautetta, jonka avulla oppimisen
puutteet voidaan tunnistaa ja jonka avulla niihin voidaan puuttua valittdmasti. Sum-
matiivisen tarkoituksen avulla vuorostaan voidaan hankkia nayttoa siitd, etta jokin op-
pimiskokonaisuus on suoritettu. Vaikka néilld nayt6illa voi olla monia eri muotoja
(todistukset, diplomit, arvioinnit jne.), niiden tarkoituksena on helpottaa eri tasojen ja
kontekstien vaihtumista (luokalta toiselle, koulusta toiseen, koulusta ty6hon). Tama
tehtdva liittyy valintaan ja sen avulla vartioidaan péésya eri tasoille, eri tehtaviin ja eri
ammatteihin.

Luottamus jotakin tiettyd arviointitapaa kohtaan riippuu yleensé luotettavuuden ja
paikkansapitavyyden kriteereistd. Jonkin arvioinnin luotettavuus riippuu siitd, ovatko
sen tulokset toistettavissa toisessa, muiden henkildiden toteuttamassa koetilaisuudes-
sa. Paikkansapitavyyttd voidaan monestakin syysta pitdd monimutkaisempana kasit-
teend ja ongelmana. L&htOkohtana voi olla sen pohtiminen, mittaako arviointi Sit4,
mitd sen valmistelijoiden oli sen avulla alunperin tarkoitus mitata. Autenttisuus on
talloin ensisijaista, silla suurellakaan luotettavuudella ei ole arvoa, jos arviointi antaa
vadristyneen kuvan arvioitavasta asiasta ja siihen liittyvésta henkilosta.

Luotettavuus ja paikkansapitavyys ovat merkityksettomia kasitteitd, jos niilla ei ole
yhteytta viitekohtiin, arvostelukriteereihin ja/tai saavutusstandardeihin jne. Né&iden
viitekohtien ja/tai kriteereiden asettamisesta voidaan erotella kaksi paaperiaatetta.
Muodollisessa opetuksessa ja koulutuksessa kaytetdan yleensa normitettua viitteistoa
(ryhmén koostumuksesta riippuen). Toinen tapa asettaa viitekohtia on suhteuttaa tietty
suoritus ennalta asetettuihin kriteereihin. Kriteeriviittein varustettuihin kokeisiin kuu-
luu ensin tiedon ja taitojen alueen tunnistaminen, minka jélkeen pyritdan kehittamaan
yleisia kriteereja talla erityisalueella suorituksesta tehtyjen havaintojen perusteella.



Muodollisen jarjestelmén kokeista saatuja kokemuksia voidaan kayttdd monia ei-
muodollista oppimista koskevien kysymysten ja aiheiden késittelemisessé:

(@) Mitka ovat ne formatiiviset tai summatiiviset toiminnot, joiden on oltava muka-
na ei-muodollisen oppimisen uusissa tunnistamis-, arviointi- ja tunnustamisme-
netelmissa (ja institutionaalisissa jarjestelmissad)?

(b) Oppimisprosessien ja oppimiskontekstien moninaisuus heréttdd kysymyksen:
voidaanko talla alalla saavuttaa sama luotettavuus kuin muodollisessa koulutuk-
sessa ja opetuksessa?

(c) Oppimisen kontekstuaalinen ja (osittain) aanetdn luonne mutkistaa paikkansapi-
tavyyden kysymystd, ja kysymys kuuluukin: ovatko menetelmat oikein suunni-
teltuja ja rakennettuja asian késittelyn kannalta?

(d) Viitekohtia (standardit) koskeva kohta on avainkysymys, johon on erityisesti
paneuduttava. Kysymys kuuluu: onko toimivallan eri alueiden rajat (mukaan lu-
kien toimivallan 'laajuus’ ja sisaltd) méaritelty asianmukaisella tavalla?

Liséksi on selvitettdvd, kuuluuko ei-muodollisen opetuksen arviointiin uusien tyovali-
neiden ja instrumenttien k&yttéonotto vai vastataanko uusiin haasteisiin vanhoilla kei-
noilla. On syytd uskoa, ettd tiettyyn rajaan saakka edessa on ainakin perinteisten tes-
taus- ja arviointimenetelmien siirtdminen télle uudelle alueelle.

Institutionaaliset ja poliittiset vaatimukset

Ei-muodollisen oppisen arvioinnissa ja tunnustamisessa kaytettavien jarjestelmien
tuleva rooli ei voi rajoittua vain metodologiseen laatuun. Menetelmien merkittavyys,
luotettavuus tai patevyyskadn eivét vield saa yksiloité, yrityksid ja/tai oppilaitoksia
luottamaan arviointeihin tai kelpuuttamaan niitd. Nain on erityisesti silloin, kun arvi-
oinneille annetaan summatiivinen rooli ja niiden avulla laaditaan n&ytt6a sellaisten
ihmisten pétevyydestd, jotka Kilpailevat paikoista tyomarkkinoilla ja oppilaitoksissa.
Néiden arviointien arvostuksen lisdamiseksi olisi taytettava tiettyja poliittisia ja insti-
tutionaalisia perusedellytyksid. Tahan voidaan paasta osittain poliittisilla paatoksilla,
joilla varmistetaan aloitteiden oikeudellinen pohja, mutta niita pitdisi tdydentaa pro-
sessilla, jonka avulla tdsmennetdan 'omistajuutta’ ja 'valvontaa' seké 'hyodyllisyytta’
koskevia kysymyksia. Talla tavalla ei-muodollisen oppimisen arviointeja voitaisiin
arvostella teknisten ja instrumentaalisten kriteereiden (luotettavuus ja patevyys) seka
normatiivisten kriteereiden (oikeudellisuus ja laillisuus) avulla. Ei-muodollisen oppi-
misen arviointien hyvaksymisessa ei olekaan kysymys vain niiden oikeudellisesta
asemasta, vaan myos niiden legitimiteetisté ylipaansa.

KANSALLISEN JA EUROOPAN TASON KOKEMUKSIA

Euroopan tilannetta esitelladn esimerkeilld viidestd valtio- ja toimintaryhmésta EU:n
tasolla. Vaikka kunkin ryhmén valtioiden metodologiset ja institutionaaliset lahesty-
mistavat ja valinnat eroavatkin jonkin verran toisistaan, maantieteellinen l&heisyys ja
instituutioiden samankaltaisuus nayttavat innostavan niitd oppimaan toisiltaan, miké
on johtanut myos joihinkin yhteisiin ratkaisuihin.



Saksa ja Itavalta: lahestymistapana kaksinaisjarjestelma

Saksan ja Itavallan lahestymistavat ei-muodollisen oppimisen tunnistamisessa, arvi-
oinnissa ja tunnustamisessa ovat hyvin samankaltaiset. Mielenkiintoista kylld, juuri
néissa kahdessa maassa, joissa tyoéhon perustuva oppiminen on jarjestelmallisimmin
yhdistetty opetukseen ja koulutukseen (kaksinaisjérjestelmén kautta), on suhtauduttu
uuteen suuntaukseen meko penseasti. Toisaalta tilanne heijastaa myds menestysta,
silla kaksinaisjarjestelmd on yleensd havaittu menestykselliseksi sekd pedagogiikan
(muodollisen ja koeluontoisen opetuksen yhdistelma) etta suorituskyvyn (laaja katta-
vuus eri ikdryhmissd) kannalta. Toisaalta koska perusopetuksen merkitysta painote-
taan niin suuresti, olemassaoleva jarjestelmé vaikuttaa pystyvén vain osittain laajen-
tamaan toimintojaan ammatilliseen jatkokoulutukseen ja aikuisten monimuotoisiin
koulutustarpeisiin. Tastd huolimatta voidaan todeta, ettd hankekohtainen kokeilutoi-
minta on lisdantymassa ja kiinnostus néitd kysymyksia kohtaan on kasvamassa. Ei-
muodollisesta oppimisesta kéytdva keskustelu liittyy Saksassa ja Itavallassa laheisesti
opetuksen ja koulutuksen moduloinnista kaytavaan keskusteluun.

Kreikka, Italia, Espanja ja Portugali: Valimeren alueen lahestymistapa

Yleinen asennoituminen ei-muodollisen oppimisen menetelmien ja jarjestelmien kayt-
tdmiseen on myonteista Kreikassa, Italiassa, Espanjassa ja Portugalissa. Seka julkisel-
la ettd yksityisella alueella puhutaan selkeésti téllaisten kaytanndn toimien hyddylli-
syydestd. On tarpeen tehdd nakyviksi ei-muodollisen oppimisen valtavat varannot,
jotka luovat ndiden maiden talouden monien alojen perusedellytykset. Kysymys ei ole
vain olemassaolevien patevyyksien kayton helpottamisesta, vaan myds niiden laadun
parantamisesta. Ei-muodollisen oppimisen arviointi- ja tunnustamismenetelmia voi-
daan pitéa laadun parantamisen vélineind, joiden kaytto ei koske vain yksittéisié tyon-
tekijoita vaan kokonaisia taloudenaloja. Naiden maiden esimerkki kertoo myds, etta
askel aikomuksesta toteutukseen on pitka. Oikeudellisia ja poliittisia siirtoja on tehty
erikokoisin opetusalan uudistuksin, mutta arviointi- ja tunnustamiskéaytantdjen kaytos-
sé ei olla vield kovin pitkalla. Tulevat vuodet néyttavatkin, johtavatko néissa maissa
niin yksimielisesti ilmaistut myonteiset aikeet kdytdnnon toimiin, jotka todella vaikut-
tavat yksittéisiin tyontekijoihin ja yrityksiin ja palvelevat niita.

Suomi, Norja, Ruotsi ja Tanska: pohjoismainen lahestymistapa

'Pohjoismaisesta mallista’ ei voida puhua kovin tiukkaan rajatussa mielessa. Suomi,
Norja, Tanska ja Ruotsi ovat valinneet erilaisia lahestymistapoja, ja jokainen niista
toimii tavallaan oman aikataulunsa mukaisesti. Eroista huolimatta jokaisessa neljassa
maassa on otettu lainsaadannallisia ja institutionaalisia kaytannon askelia, joiden tar-
koituksena on ollut vahvistaa muodollisen koulutuksen ja toisaalla koulujen ulkopuo-
lisen opetuksen ja koulutuksen yhteyttd. Huolimatta siitd, ettd tdmén strategian jotkin
osa-alueet ovat olleet olemassa jo jonkin aikaa, tarkeimmat aloitteet on tehty vasta
viime vuosina, lahinna 1994-1995. Oppiminen toisten kokemuksista on vahvaa néissa
maissa ja se on vahvistunut edelleen parin viime vuoden aikana. Suomen ja Norjan
lahestymistapojen vaikutus uudemmissa ruotsalaisissa asiakirjoissa kuvastaa téta
seikkaa. Suomi ja Norja ovat selkedsti avautumassa ajatukselle, jonka mukaan ei-
muodollinen oppiminen otetaan mukaan laitosten toimintaan osana elinikdisen oppi-
misen strategiaa. Ruotsissa ja Tanskassa esitellyt suunnitelmat viittaavat siihen, etta



ndma kaksi maata ovat litkkumassa samaan suuntaan ja ettd ei-muodolliseen oppimi-
seen kiinnitetaan tulevina vuosina entistd enemman huomiota.

Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Alankomaat: kansallisen ammattipatevyy-
den (NVQ) lahestymistapa

Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Irlannissa ja Alankomaissa tuloskeskeinen ja suori-
tuspainotteinen oppimis- ja koulutusmalli on vahvassa asemassa. Naiss& maissa viral-
listen oppilaitosten ulkopuolella tapahtuvan oppimisen yleinen hyvaksyminen kaytto-
kelpoiseksi ja merkittavaksi patevoitymiskeinoksi on yksi tulevaisuuden peruspiirtei-
t4. Olisi kuitenkin tiedettdva, miten téllainen jarjestelmd voidaan toteuttaa. Jotkin Yh-
distyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden kokemukset kertovat institutionaalisista,
metodologisista ja kdytannollisista ongelmista sellaisen jarjestelman perustamisessa,
jonka avulla ei-muodollinen oppiminen liitettdisiin muuhun kokonaisuuteen. Hyvék-
syttavien patevyysnormien kehittdmiseen liittyva haaste vaikuttaa olevan ensimmai-
nen ja kenties myos vaikein este. Niin kauan kuin arvioinneilta odotetaan selkeaa kri-
teeriviitteistod, standardin laatu on ratkaisevan térked. Yhdistyneen kuningaskunnan
kokemusten perusteella voidaan tunnistaa joitakin naistd vaikeuksista, jotka liittyvét
tasapainon etsimiseen yhtéalla liian yleisluontoisten ja toisaalla liian yksityiskohtais-
ten patevyyksien kuvausten ja méaaritelmien vélilla. Toinen térked Yhdistyneen ku-
ningaskunnan ja Alankomaiden (ei ilmene Irlannin toimittamasta aineistosta) tapauk-
sista heijastuva tarkea haaste liittyy luotettavuuden ja patevyyden perinteisiin arvioin-
tiongelmiin. Niiltd saadussa aineistossa ongelmat on esitetty selkedsti, painvastoin
kuin vastaukset, sikéli kuin niitd on tarjolla. Kaikissa kolmessa maassa ammatillinen
opetus ja koulutus perustuu moduloituihin jarjestelmiin, mik& vaikuttaa edesauttavan
kaytdannon menetelmien ja uusien laitosten nopeaa ja laaja-alaista kayttoonottoa.

Ranska ja Belgia: todistusten ‘avaaminen’

Ranskaa voidaan monessakin mielessé pitdd yhtend edistyneimmistd Euroopan maista
siind, mita tulee ei-muodollisen oppimisen tunnistamiseen, arviointiin ja tunnustami-
seen. Belgia on ollut vdhemman aktiivinen, mutta viime vuosina on silti tehty useita
aloitteita, osittain Ranskan kokemusten perusteella. Ranskassa tehtiin ensimmaiset
aloitteet jo vuonna 1985, kun k&yttdon otettiin nk. bilan de competence-jarjestelma.
Bilanin tarkoituksena on tukea tydnantajia ja tyontekijoitda ammattipatevyyksien tun-
nistamisessa ja arvioimisessa. Tarkoituksena on tukea seka urakehitysta etta tyonteki-
joiden patevyyksien hyvéksikayttod yrityksessa.

Toinen tarked aloite oli kansallisen ammattikasvatus- ja -koulutusjarjestelman 'avaa-
minen' virallisten laitosten ulkopuolella hankituille patevyyksille. Vuodesta 1992 on
ollut mahdollista saada aikaisemman ei-muodollisen oppimisen perusteella (eriasteis-
ta) ammatillista patevyyttd osoittavia todistuksia (Certificate d’aptitude professionel-
le). Kolmanneksi Ranskan kauppa- ja teollisuuskamari on tehnyt tarkean aloitteen,
jolla pyritadn luomaan téllaiselle arvioinnille virallisesta koulutusjarjestelmasta riip-
pumattomat menettelyt ja standardit. Tarkeitd kokemuksia on hankittu kayttamalla
lahtokohtana Eurooppa-normia EN45013 henkil6ston sertifioinnissa. Samansuuntaisia
EN 45013:een liittyvia toimintoja on k&ynnissa myos Belgiassa.



EU:n lahestymistavat

Euroopan tasolla tehdyilla aloitteilla on selvésti ollut merkitystd asian edistamisen
kannalta yleisessé tietoisuudessa ja paatoksentekijoiden parissa. Opettamista ja oppi-
mista ké&sitteleva valkoinen kirja (1995) on auttanut maarittelemé&an asiaa entista sel-
kedmmin ja siten tukenut prosesseja kansallisella ja alakohtaisella tasolla. Tamén tu-
loksena syntyneilla ohjelmilla (l1ahinn& Leonardo da Vinci ja Adapt) on k&ynnistetty
ja rahoitettu aivan uudenlaista kokeilutoimintaa. Vaikka EU ei sekaannukaan suoraan
kansallisten jarjestelmien kehittdmiseen, asiaan liittyy aiempaa enemmén myds EU:n
etuja, minka vuoksi EU onkin antanut k&ytannon tukea metodologiselle ja institutio-
naaliselle kokeilutoiminnalle. Tamé ei kuitenkaan ole johtanut valkoisen kirjan mu-
kaisen Euroopan standardeihin ja ammattitaitoa osoittavaan PSC-korttiin (Personal
Skills Card) tahtédavan strategian toteutumiseen. Yksi tarked syy tdhan on tavoitteiden
sekoittuminen tehtdvan alkumaarityksessa. Toisaalta PSC-ammattitaitokortin kayt-
toonotto esiteltiin alunperin summatiivisena ldhestymistapana, jonka avulla oli tarkoi-
tus saada kayttoon kayttokelpoinen menetelmé todisteen esittdmiseksi patevyyksista
ja taidoista. Toisaalla uusien arviointimenetelmien tarve oli jo tuolloin voimistunutta,
koska oli tarpeen tunnistaa laajempi patevyyspohja sen hyddyntamiseksi; tata voita-
neen kutsua formatiiviseksi tavoitteeksi, jonka avulla pyritdédn pé&éasiassa tukemaan
oppimisprosesseja. Leonardo da Vinci-kokeilun osalta ensimmaéinen tavoite on vasta
saatu luonnostelluksi ja sitd on toteutettu vain rajallisesti. Silloin kun voidaan 10yt&a
summatiivinen tekija, silla on yleensé selva viite olemassa olevaan kansalliseen péte-
voitymisjarjestelmaén tai silla on yhteys johonkin rajattuun toimialaan tai ammattiin.
Tarkeimmaksi tekijaksi on kuitenkin osoittautunut asian formatiivinen aspekti. Tama
ei kuitenkaan tapahdu laajojen ylikansallisten jarjestelmien, vaan yksittdisille tyonan-
tajille ja/tai tyontekijoille tarjottavien kéytdannon tyovélineiden muodossa. Avautumi-
nen eri toimijoita, kysymyksia ja menetelmia koskeville aloitteille on kéynnistynyt
'matalalla’ institutionaalisella tasolla, ja keskeisessa asemassa ovat olleet formatiiviset
seikat. Hankkeiden toimivuus kuvastaakin yritysten ja toimialojen prioriteetteja, ei
niink&an kansallisten ministerididen prioriteetteja.

MIKSI KESKITTYA EI-MUODOLLISEEN OPPIMISEEN?

Mika on saanut liikkeelle tdmé&n toiminta-aallon, joka on ilmennyt useimmissa Euroo-
pan maissa ldhes samanaikaisesti? Tahan kysymykseen vastaaminen vaatii keskitty-
mistd poliittisiin ja institutionaalisiin tavoitteisiin, kehitykseen ja haasteisiin. Seuraa-
vassa esitellddn kolmea eri ndkokohtaa.

Opetuksen ja koulutuksen uudelleenraatalointi

Elinik&istd oppimista palvelevan jarjestelman perustaminen vaatii katseen kohdista-
mista entistd enemman yhteyksiin, joita on eldmén eri vaiheissa eri alojen eri oppi-
mismuodoissa. Siind missa muodollinen jarjestelmé keskittyy edelleen kovin paljon
perusopetukseen ja -koulutukseen, elinikdisen oppimisen jérjestelmén on kohdattava
haaste, joka vaatii sitd yhdistdimaan toisiinsa monia eri muodollisen ja ei-muodollisen
oppimisen alueita. Tdma on valttdaméatontd, jotta yksittaiset tyontekijét voisivat uudis-
taa jatkuvasti ja eri tavoin tietdmystaén ja jotta yritysten kdytossa olisi laajapohjaista
tietdmysté ja patevyyttd; kyseessd on erdanlainen tietovarasto, jonka avulla voidaan
kohdata odottamattomia tilanteita. Myds patevyyksien tunnistaminen, arviointi ja tun-
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nustaminen ovat ratkaisevan tarkeitd tekijoitad. Patevyydet on tehtdva ndkyviksi, jos
tarkoituksena on integroida ne taysin tdhén laajempaan tiedon tuottamis- ja uudista-
misstrategiaan.

Tarkeimmat péatevyysalueet

Vaikka kysymysta siitd, miten tarkeimmat patevyysalueet ovat tunnistettavissa ja ke-
hitettdvissa seka toisaalta siitd, miten ei-muodollinen oppiminen on arvioitavissa,
yleensd kasitelladnkin kahtena eri asiana, ne molemmat liittyvat l&heisesti toisiinsa.
Tahdommekin vaittaa, ettd ndissa kahdessa eri keskustelussa heijastuvat saman asian
eri puolet. Molemmissa tapauksissa voidaan havaita lisaantyvaa kiinnostusta oppimis-
ja tietovaatimuksia kohtaan yhteiskunnassa, jolle on luonteenomaista ennakoimaton
organisationaalinen ja teknologinen muutos. Ei-muodollisen oppimisen tunnistami-
sessa, arvioinnissa ja tunnustamisessa tarvittavia menetelmia ja jarjestelmid voidaan
pitadd kaytannon tyovalineind, joiden avulla tarkeimmat patevyysalueet ovat tehtavissé
nédkyvammiksi ja vahvemmiksi. Kasitteet ei-muodollinen ja muodollinen eivét kui-
tenkaan ole kovin kayttokelpoisia tassa yhteydessa. Ei-muodollinen oppiminen on
'negatiivinen’ kasite siind mielessd, ettd silla kielletdan jokin toinen. Se ei anna paljoa-
kaan myonteisia viitteitd kasitteen sisallosta, profiilista tai laadusta. Kéasite on kuiten-
kin tarked silloin, kun halutaan kiinnittdd huomiota muodollisen opetuksen ja koulu-
tuksen ulkopuolella tarjolla olevien oppimisalueiden ja -muotojen runsauteen. Lahei-
sempi yhteys eri patevoitymisalueisiin olisikin erittdin hyddyllinen ja antaisi toimin-
nalle tarkemman suunnan. Muodollisen ja ei-muodollisen oppimisen yhteyksien etsi-
minen on tapa realisoida ja materialisoida tarkeimpid tavoitteita, joita tunnistetut pa-
tevoitymisalueet edustavat.

Ratkaisut etsimassa ongelmia - tarjontaan perustuva kehitys?

Mittaus- ja arviointimenetelmien kehittdmisen kdynnistdjané ja yllapitajana on vain
harvoissa tapauksissa ollut perustasolta tuleva vaatimus tai alkusysays. Tarkasteltaes-
sa 90-luvun loppupuoliskoa, jolloin tdma suuntaus sai vauhtia ja voimistui, Euroopan
tason ja alakohtaisen tason ohjelmat (esim. Adapt ja Leonardo da Vinci) ovat vaikut-
taneet arvioinnissa noudatettavan tydjarjestyksen siséltoon ja kehitykseen. Tiettyja
rajattuja erityisprioriteetteja varten k&yttéon saatu 'tuore raha' innoitti monia laitoksia
liittymaan instrumenttien ja tydvalineiden kehitystydhon. Vaikka nédiden hankkeiden
saavutukset ovatkin laadultaan sangen vaihtelevia, ei silti ole syyt4 aliarvioida niiden
pitkaaikaisvaikutusta mukana olleiden jarjestojen ja instituutioiden tyojarjestykseen.
Tuleva tyokausi osoittanee, 10ytadko tallainen tarjontavetoinen liike kayttdjia esimer-
kiksi ala- tai yritystasoilta, joilla osataan arvostaa tehtyja ponnistuksia.

MITEN EI-MUODOLLISEN OPPIMISEN TUNNISTAMISEN, ARVIOIMI-
SEN JA TUNNUSTAMISEN PITAISI TAPAHTUA?

Pelkk& vastaaminen siihen, miksi kiinnostus ei-muodollista oppimista kohtaan on li-
saantynyt, ei viela tarjoa vastausta siihen, miten tdman kehityksen mydnteisia puolia
voitaisiin kehittaa ja vahvistaa. Seuraamalla raportin alkupuolella esitettyjé teoreetti-
sia selvityksia voidaan tulevat haasteet méaaritella seka metodologisiksi (miten mita-
taan) etta poliittisiksi tai institutionaalisiksi (miten varmistaa hyvaksynta ja patevyys).
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Metodologiset vaatimukset

Mihin toimintoihin uusien metodologioiden (ja institutionaalisten jarjestelmien) on
vastattava ei-muodollisen oppimisen tunnistamisessa, arvioinnissa ja tunnustamises-
sa? Puhummeko muodollisesta roolista, jossa eri keinoja ja vélineitd kdytetddn ohjaa-
maan yksildiden ja yritysten oppimisprosesseja vai puhummeko rajoitetummasta
summatiivisesta roolista, jossa ei-muodollista oppimista testataan sen liittdmiseksi
mahdollisesti muodollisen opetuksen ja koulutuksen kokonaisuuuteen? Arviointien
tavoite on seka ei-muodollisella ettd muodollisella alueella ratkaisevaa metodologis-
ten valintojen ja toteutuksen lopullisen menestyksen kannalta. Metodologioiden ja jar-
jestelmien menestyksellinen kehittdminen edellyttad, ettd namé toiminnot on ymméar-
retty selkedsti ja ettd niita on yhdistelty ja/tai eroteltu rakentavalla ja realistisella ta-
valla.

Oppimisprosessien ja -kontekstien monimuotoisuus vaikeuttaa vakiotestien (esim.
monivalintatehtévat) veroisen luotettavuuden saavuttamista. Onkin kysyttdvad, miten
(Ja milla tavalla erityistd) luotettavuutta pitdisi etsid tall4 uudella alueella. Luotetta-
vuutta pitaisi tavoitella etsimalla arviointiprosessiin mahdollisimman suurta avoi-
muutta (standardit, vakiomenettelyt jne.). Luotettavuutta voisi edistdéd myos ottamalla
kayttoon jarjestelmallisia ja avoimia laadunvarmistuskaytantoja kaikilla tasoilla ja
kaikissa toiminnoissa.

Ei-muodollisen oppimisen kontekstuaalinen ja (osittain) &&anetdn luonne monimutkais-
taa kysymysté luotettavuudesta. On néet olemassa akuutti vaara, ettd mitataankin jo-
tain muuta kuin mité oli tarkoitus. Tarkeintd on valttdd saamasta kokelaasta ja aluees-
ta hajanaista kuvaa seké tavoitella autenttisuutta. Metodologioiden on heijastettava
kasiteltavan asian kompleksisuutta; niiden avulla on tavoitettava se, mikéa on yksilon
ja toisaalta kontekstin kannalta erityista.

Viitekohtia ('standardeja’) koskeva kysymys on keskeisen tarked sek& muodollisen
ettd ei-muodollisen arvioinnin kannalta. Koska normitetusta vertailusta ei ole keskus-
teltu vakavasti ei-muodollisen oppimisen arvioinnin yhteydessa (johtuen mukana ol-
leiden patevyysalueiden monimuotoisuudesta), kriteerejéd ja alakohtaista vertailuviit-
teistod koskeva kysymys sijoittuu asian ytimeen. Patevyysalueiden rajojen (laajuus ja
sisaltd) maarittely seka tapa, jolla tdman alueen patevyydet ovat esitettavissa, ovat
ratkaisevan tarkeitd. Autenttisten arviointitapojen kehittely muodostaa sitd suurem-
man haasteen, mita laajempi alue on kyseessd. Téssa vaiheessa palataan monessakin
suhteessa kysymykseen siitd, mita toimintoja on suoritettava; tahdommeko parantaa
oppimisprosesseja vai tuottaa todistavia (ja virallisesti merkittavid) asiakirjoja? Mo-
lemmat tavoitteet ovat tdysin oikeuttetuja ja hyodyllisid. Viitekohtien asettaminen
vaihtelee kuitenkin valittujen tavoitteiden mukaisesti.

Poliittiset ja institutionaaliset vaatimukset
Heti kun ensimmaisiin metodologisiin vaatimuksiin on vastattu ratkaisemalla metodo-
logista tavoitetta ja toimintoa koskeva kysymys (ks. ed.), institutionaalista ja poliittis-

ta kayttéonottoa voidaan tukea kahden paéstrategian avulla, joista toisessa keskitytadn
"institutionaaliseen suunnitteluun' ja toisessa 'vastavuoroiseen oppimiseen’.
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Institutionaalinen suunnittelu: Joidenkin peruskriteereiden on taytyttavé, jos tarkoi-
tuksena on, ettd ei-muodollista oppimista koskevia todistuksia on tarkoitus hyvaksya
muodollista oppimista koskevien todistusten rinnalla. Ennen kaikkea on kuultava
kaikkia osapuolia silloin, kun téllaisia jarjestelmié perustetaan ja kdytetdadan. Koska ei-
muodollisen opetuksen tunnustamisella on suora vaikutus palkkatason méarittelyssé
seka tyopaikkojen ja asemien jakamisessa tyomarkkinoilla, asiaan liittyy selvésti eri
intressien valisen tasapainon etsintd. Vaikka asiaa ei olekaan tdhan mennessa erityi-
semmin painotettu, tulevalla kaudella on ratkaisevan tarkeda selvittad, ketka on otet-
tava mukaan ja keitd on kuunneltava. Lisaksi prosessiin on syotettava kaikki asiaan-
kuuluva tieto. Edustettuina olevien tahojen valintaan liittyvé standardien ja (erityises-
ti) viitekohtien maéaritteleminen ja ilmaiseminen vaativat nimenomaan riittavaa ja ta-
sapuolista tietoa. Kolmanneksi rakenteiden ja menettelyjen avoimuus on erittéin tér-
kedd. On mahdollista luoda rakenteita, joissa roolien jako (normien asettaminen, arvi-
ointi, valitusmenettely, laadunvalvonta) on mééritelty ja esitetty selkeasti. Jos tarkoi-
tuksena on saavuttaa virallista hyvaksyttavyytté ja patevyyttd, menettelyissa on ehdot-
tomasti noudatettava avoimuutta. Tutkijoiden ja paatoksentekijoiden huomiota on
kiinnitettava naihin seikkoihin jo l&hitulevaisuudessa.

Vastavuoroista oppimista pitdisi tavoitella ja tukea eri hankkeiden, laitosten ja maiden
valilla. Merkittdvaa oppimista ilmenee jo monilla eri tasoilla. Kuten muualla tassa ra-
portissa jo on esitetty, ja erityisesti Euroopan tason toiminnassa, vastavuoroisen op-
pimisen potentiaali on paljon suurempi kuin tdhanastiset todelliset saavutukset. Tal-
laisten oppimismekanismien perustamisen on vastattava kulloinkin suoritettavia ta-
voitteita ja toimintoja. Lopuksi on erittéin tarkeda lisatd koordinointia ja tukea (Eu-
roopan ja kansallisilla tasoilla) toimintoja, joilla hyddynnetddn tahanastisista hank-
keista, ohjelmista ja institutionaalisista uudistuksista hankittuja kokemuksia.



