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A tanulasi eredmények hatasa a pedagdgiai
elméletre és eszkb6zokre

A tanulmany' azt vizsgalja, hogy az egyes orszagokban hogyan kezelik a mainstream
pedagogiai elméletek a tanulasieredmény-alapu megkdzelitést, és hogyan prezentaljak
a szakképzésben dolgozé tandroknak és oktatdknak. Alapjat tiz orszagot (Bulgariat, iror-
szagot, Franciaorszagot, Litvaniat, Maltat, Hollandiat, Lengyelorszagot, Portugaliat, Szlo-
véniat és Finnorszagot) lefedd mélyrehatd kutatasok képezik. A dokumentumok nemzeti
szintl masodelemzését és az interjuk segitségével gyljtétt adatokat egy eurdpai szak-
keépzési szakemberek korében vegzett online felmérés egészitette ki.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a szakképzésben érintett tanarok és oktatok gyakran
talalkoznak kulonbdzd elméletekkel, de ezeket ritkan kapcsoljak 6ssze kifejezetten a ta-
nulaseredmeény-alapu megkdzelitéssel. Ehelyett a legtébb orszagban a tanulasi ered-
meényeket gyakorlati szempontbdl mutatjak be a leendd szakembereknek, szemiéltetve,
hogy azok hogyan szerepelnek a képesiteseket €s a szakképzési tanterveket alatamaszto
standardokban. A szakképzésben dolgozo tanarok és oktatok képzését biztositd szol-
galtatok tobbsége tamogatja a tanulasieredmeény-alapu megkdzelitést, bar egyesek arrdl
szamolnak be, hogy a megkdzelités alkalmazasanak a szakképzésben vannak gyenge-
ségei.

Elemzési keret?

A tanulmany elemzési kerete harom 6 kutatasi perspektivara épul: makro-, mezo- és
mikroszint. Az elsd perspektiva a tervezett és az elért tanulasi eredmények kozotti logi-
kai lepéseket vizsgélja. Segit a tanulasi eredmeények definialasaban és annak értelmeze-
sében, hogy a gyakorlatban mivel jar az alkalmazasuk. A masodik perspektiva azokat
a szinteket térképezi fel, amelyeken intézkedéseket hoznak (vagy hozhatnak) a tanulasi-
eredmény-alapu megkdzelités megvalositasa érdekében. A harmadik perspektiva a szak-
képzésben részt vevl érdekelt feleket és a tanulasi eredmények felhasznalasaval kapcso-
latban a harom szinten zajlo valtozast targyalja.

E harom perspektiva egylttesen olyan keretet biztosit, amely lathatova teszi, hogy a ta-
nulasi eredmények mire vannak hatassal, milyen 6sszefliggésben vizsgalhatok a tanulasi
eredmeények.®

1 Cedefop (2024). The influence of learning outcomes on pedagogical theory and tools. 133.0.
2 Cedefop (2024). The influence of learning outcomes on pedagogical theory and tools. Chapter 3, 17.0.
3 A magyar szerkeszték betoldasa.



ElO0szo

Ez a kiadvany a Cedefop The shift to learning outcomes: rhetoric or reality (A tanulasi
eredmeényekre valo atallas: retorika vagy valosag) cimU projektjének részeként készUlt.
A kutatas célja azon fogalmi, strukturalis €s szakpolitikai tényezdk elemzése volt, ame-
lyeknek befolyasuk van ra, hogy hogyan lesznek a tervezett tanulasi eredményekbdl el-
ért tanulasi eredmények. A kutatas egy hosszu tavu kutatasi stratégia elsé lepésének
tekinthetd, amelynek célja a magas szinvonall szakmai oktatas, szakképzés és tanulas
feltételeinek jobb megértése. A kutatas az iskolakban €s a szakképzési rendszerekben
foly6 alapszintl szakképzésre 6sszpontosit az EU 27 tagallamaban, valamint Izlandon és
Norvégiaban.

A kutatas 6t kulonalld, de egymassal 6sszefuggd témara tagolodik:

(@) atanulasi eredmények pedagdgiai elméletre és eszkdzokre gyakorolt hata-
sanak vizsgalata;

(b) a tanulasi eredményeken alapuld tantervek hatasa a tanitasi gyakorlatra
(az iskolai programokban);

(c) a tanulasi eredményeken alapuld tantervek hatasa a vallalati képzésben
(a vallalatoknal zajl6 szakképzési programok részeként);

(d) a tanulasi eredmények értékelésre gyakorolt hatasanak feltérképezése és
elemzése;

(e) atovabblépéshez az érintett feleket és a szakpolitikai dontéshozokat tamo-
gato javaslatok kidolgozasa az e teruleten felmeruld jovébeli kinivasok és
lehetésegek kezelésére.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a tanulasieredmény-alapu megkozelités hogyan épul be
a tanitas és tanulas elméletébe (episztemoldgia, didaktika, pedagdgia), €s hogyan tamo-
gatja. Célja egyes elméletek elemzése, valamint annak vizsgalata, hogy ezeket hogyan
mutatjak be egyes régiokban/orszagokban a tanarkepzd intézményekben. Ezaltal jobban
megérthetjuk a tanulasi eredmények szerepével és relevanciajaval kapcsolatos explicit és
implicit feltételezéseket.

A Kkutatas eredményei bemutatjak, milyen kildnbsegek vannak az egyes orszagok ko-
z6tt a tekintetben, hogy a kimenetalapu megkdzelités beépll-e, és ha igen, hogyan épdl
be a szakképzésben oktatok tanarképzési programjat alatamaszto elméletekbe. A tanu-
lasieredmény-alapu megkodzelitést minden vizsgalt orszagban bemutatjak a leendd ok-
tatoknak, amirdl (a szakképzésben oktatok képzd intézményei) j6 véleménnyel vannak.
Amellett, hogy a tanarok és oktatok elismerik a megkdzelités hasznossagat (mivel segiti



a tanulokdzpontu tanulast, reagal a tanuldk sokfélesegére, 6sztdnzi a tanuldk felelésség-
vallalasat, és tamogatja a kollégakkal vald egytttmuikodeést), gyakran birdljak a tanulasi
kimenetek definidlasanak és alkalmazasanak maodijat. A vizsgalt orszagokban az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy sok még a tennivalé annak érdekében, hogy a tanulasi eredmeé-
nyeket hatékonyan alkalmazzak a szakképzésben.

Jurgen Siebel Loukas Zahilas
Ugyvezetd igazgato a Szakképzési és Képesitési Osztaly vezetdje



1. melléklet
A makro-, mezo- és mikroperspektiva

1. perspektiva: a tervezett és elért tanulasi
eredmények lathatova tétele

1.1. A tervtél az eredményig vezetd logikai Iépések

A Cedefop korabbi tanulimanyai (2021) ravilagitanak arra, hogy a tanulasi eredmények
»hordozoeszkdzként” szolgalhatnak az oktatas és a munka vilaga kozotti folyamatos par-
beszédben, amelynek szakaszai nem feltétlenUl linearisak. Ezek a szakaszok a kdvetke-
ZOkK:

e standardok (foglalkozasi standardok, képesitési standardok) és a tantervek
kidolgozasa vagy meguijitasa, azaz a tervezett tanulasi eredmeények megha-
tarozasa;

e a szakképzés (iskolai, munkahelyi és vegyes programok) megvalodsitasa,
azaz a tanulasi eredmények megvalositasa;

e az értékelés/vizsga/tanusitas, azaz az elért tanulasi eredmények megallapi-
tasa;

e a munkaerdpiaci integracio/beilleszkedés a képesités szerinti foglalkozasba.

Ebben a modellben a szakképesitések céljai a standardoktdl és tantervektdl indulnak,
majd a képzésen és az értékelésen keresztll eljutnak a munkaerdpiacra, ahol az elért és
megvalosult eredmények dsszehasonlithatok a kezdeti célokkal. A modell idealizalt, mivel
példaul a tanulasi eredmények kuldnbdzd kontextusokban valé alkalmazhatdsaga nem
egészen linearis.

Az alabbi dbra attekinti, hogy a tervezett tanulasi eredményekbdl hogyan lesznek a tanitas
soran atadott tanulasi eredmények, elért tanulasi eredmények (értékelhetd teljesitmeény)
és megvalosult tanulasi eredmények.

Azt is szemlélteti, hogy a tanulasieredmény-alapu megkozelités hogyan segiti elé az ér-
dekelt munkaerdpiaci felek bevonasat, hogy a visszacsatolasi folyamat mar a tanulasi
eredmények eléréséhez vezetd Uton megvaldsuljon. A modell a korabbi Cedefop-tanul-



manyokban bemutatott modellek (Auzinger-Broek—-Luomi-Messerer, 2017; Cedefop,
nem publikalt) atdolgozott valtozata. A visszacsatolas lépéseinek sorrendje is nagyrészt
dsszhangban all a tanterv és tantervkészités vizsgalatanak szempontjaival. Az Adamson
és Morris (2007) altal javasolt egyik dimenzid szerint a tanterv a tarsadalmi és kulturalis
kontextus terméke (ideoldgiai dimenzio). Egy masik dimenzid a tervezett vagy megvalosi-
tani kivant tantervhez kapcsolddik. A harmadik dimenzié a megvaldsitott vagy bevezetett
tanterv. A negyedik dimenzio a tanul6 tapasztalatainoz kapcsolédik (Iasd még Frommber-
ger—Krichewsky, 2012).

1. dbra: A tanulasi eredmények atalakulasanak idealizalt modellie a képesitések fejlesztése és meguijitasa

soran
Fejlesztés Szakképzés (atadas) Ertékelés !(eszselg'e!< . JiRlie=piaci
integracioja
Foglalkozasi Oktatasi L o| Tantery N Tanulményi Iskolai Munkahelyi Ertékelés / vizsga / Beilleszkedés a képesitéshez
standardok standardok program rész rész bizonyitvany kapcsolédo foglalkozésba

tervezett TE (tanitas soran) elért TE megvaldsult TE
dtadott TE

A munkaerdpiaci szerepl6k kozvetlen bevondsa a fejlesztésbe, a képzésbe, az értékelésbe és az integrdcioba

Visszacsatolas konzultacié, munkaerépiaci informaciok és felmérések alapjan

Forras: sajat szerkesztés Cedefop 2021 alapjan

A fenti abran a tervezett tanulasi eredményeken a tanulas elérni kivant céljainak irasbe-
li megfogalmazasat és kifejezését értjuk. E megallapitasoknak altalaban tikréznitk kell
az egyensulyt a munkaerdpiaci célok (konkrét képességek es kompetenciak iranti igény
kielégitése), az allampolgari célok (konkrét tarsadalmi kompetenciak iranti igény kielé-
gitése) és az oktatasi célok (a tovabbi tanulashoz szikséges kompetenciak iranti igény
kielégitése) kdzott. Leirjak, hogy a tanuldknak ,mit kell tudniuk, mit kell értenitk, és mire
kell dnalldan képesnek lennitk egy tanulasi folyamat, modul, program vagy képesités
elvégzése utan” (Cedefop, 2022a: 18). A megfogalmazasokat képesitési keretrendsze-
rekben, képesitési standardokban és tantervekben hasznaljak. Tukrozik a jelenlegi filo-
zdfiai, pedagogiai €s szocioldgiai elméleteket és elképzeléseket olyan kérdésekrdl, mint
a kompetenciak, a készsegek, az emberi fejl6dés, az oktatas és a munkaerdpiac kdzotti
kapcsolatok, valamint a szakképzés altalanos szerepe. A tervezett tanulasi eredmények
megfogalmazasa nem feltétlendl jelenti azt, hogy azok kdzvetlenul vezetnek az elért ta-
nulasi eredményekhez. Ebbe a fébb referenciadokumentumokban leirt tanulasi eredme-
nyek is beleszamitanak, és az is, ahogyan azokat az iskolai €és munkahelyi kdrnyezetben
az oktatas soran megvalositjak.

4 Ezek lehetnek a képesitéseket alatamasztd standardok (pl. foglalkozasi, oktatasi, képesitési standardok) és/vagy
szakképzési programok/tantervek.




Az elért tanulasi eredmények azok, amelyeket az egyes tanuldk a tanulasi folyamat vé-
gén felmutatnak. Ezeket a tanulok értékelése soran hatarozzak meg. A tanulok az elért
tanulasi eredményeket ,magukkal viszik, amikor belépnek a munkaerépiacra, €s munka-
jukban, valamint az egész életen at tarto tanulas soran fejlesztik magukat”. A kévetkezd
lépés a ,megvaldsult vagy tényleges tanulasi eredmények” vizsgalata, azaz hogy a mar
végzettek hogyan alkalmazzak a tanultakat a gyakorlatban, és ezt hogyan érzékelik ma-
guk a tanulok és munkaltatoik. Ez azzal kapcsolatos, hogy a frissen végzettek valdban
alkalmazni tudjak-e azokat a készségeket és kompetenciakat, amelyeket képesitéseik
igértek (Cedefop, 2021: 10). Bar tanulmanyunk nem vizsgalja a megvaldsult eredménye-
ket, mégis fontos figyelembe venni ezt a szempontot a tekintetben, hogy a munkaerd-
piacon keresztll hogyan lehetne a tanulasi eredményekkel kapcsolatos visszacsatolasi
ciklust kiegésziteni. Erdemes feltenni a kérdést, hogy a szakképzési rendszer célkit(izései
hatékonyan kertinek-e at a munkaerdpiacra. Fontos végiggondolni azt is, hogy a munka-
erdpiaci igényeket hatékonyan hasznaljak-e fel a szakképzési rendszerek célkitlizéseinek
kialakitasaban.

A tervezett elérni kivant tanuldsi eredmények megfogalmazasa és atvaltasuk a tényle-
gesen elért és a megvaldsult tanulasi eredmeényekre nem lineéris vagy magatol ertetédd
folyamat: tébb iranyitasi szinten kell belépni, kildnbdzd intézményeket kell bevonni, ki-
16NbdzE eszkdzokre kell attltetni és kllonbdzd személyek altal kell értelmezni. A folyamat
minden szakaszaban eléfordulhat, hogy a megfogalmazott szandékok elsikkadnak, és
ez eltérd tanulasi eredményekhez vezet (hasonldan a gyerekek ,flulbe suttogds” jatéka-
hoz). A tanulmany ezért nyomon kdveti, hogy a tanulasieredmény-alapu megkozelitések
milyen mértékben valtjak fel a bemenetalapu megkozelitéseket a szakképzési rendszer
kUldnb6zd dimenzidiban és szintjein. Megvizsgalja, hogy az eredményalapu megkozelité-
sekre valo attérés soran lathatdak-e még a bemenetalapu elemek nyomai. Ez pedig segit
kibogozni, feltérképezni és elemezni a szandékok eredmeényekké alakulasat befolyasolod
kUlonbdzd tényezBk kdzotti kapesolatokat. A leirt modell bemutatja a tanulasi eredme-
nyek kozotti interakcid szélesebb kord mintazatat a szakképzési modell kilénb6z8 sza-
kaszaiban (tanitasi és tanulasi oldalrél egyarant).

Ez a tagabb modell hangsulyozza, hogy a szakképzeési rendszerek céljai és eredményei,
valamint a kifejezésukre hasznalt tanulasi eredmények tulmutatnak az oktatas puszta ter-
vezeési, alkalmazasi és értékelési folyamatan. Magaban foglalja annak a koncepcionak
a megtervezését is, hogy hogyan hasznaljak fel a tanulasi eredményeket a szakképzési
rendszerben, valamint annak nyomon kovetését, hogy a végzettek a munkaerdpiacon
a tervezett mdédon alkalmazzak-e a tanulasi eredményeket.

A tanulmany e tagabb modellnek csupan egy részére 6sszpontosit, nevezetesen a ter-
vezett, atadott és elért tanulasi eredmeények kozotti kapcsolatokra, és figyelmen kivdl
hagyja a végzettek és a munkaltatok altal a gyakorlatban tapasztalt megvalosult tanulasi
eredmeényeket, igy a visszacsatolas utolso lépéseit (Cedefop, 2022¢: 94). Ez a szlkebb
megkozelités dsszhangban all mas elméleti keretekkel, amelyeket példaul Renold és
munkatarsai (2015) és Biggs (2003) dolgoztak ki. A Renold és munkatarsai altal kidolgo-
zott tantervi értéklanc” dsszekapcsolja a szakképzésben alkalmazott oktatasi folyamatok
tervezését, alkalmazasat és nyomon kovetését (Renold et. al., 2015). Biggs (2003) meg-
alkotta a ,konstruktiv 8sszehangolas” fogalmat, amely a kdvetkezd szakaszokat kulon-



bdzteti meg: a tervezett, célként kitliz6tt tanulasi eredmények meghatarozasa; a terve-
zett tanulasi eredmények eléréséhez vezetd tanitasi/tanulasi tevékenységek kivalasztasa;
a tanuldk tényleges tanulasi eredményeinek értékelése annak megallapitasara, hogy azok
mennyire felelnek meg az elérni kivant célnak; és a végsd osztalyzat megallapitasa.

A ,tervezett tanulasi eredmények” és az ,elért tanulasi eredmények” fogalmanak kétféle
megkozelitése Iétezik. Az egyik szerint a tervezett-elért tanuldsi eredmények folyama-
ta arra vonatkozik, hogy a leirt tanulasi eredmények hogyan befolyasoljak a szakképzés
megvalositasat, és hogy a tanulok végul hogyan érik el azokat. A masik megkdzelités
szerint a tervezett-elért folyamat arra vonatkozik, hogy a tanulasi eredmények hogyan
fejezik ki a szakképzési rendszer szandékait, és a szakképzési rendszerek végsd soron
hogyan valositiak meg ezeket a szandékokat. Tanulmanyunk mindkét megkdzelitést vizs-
galja. Elemzi, hogy a tanulasi eredmeények leirasat hasznéljak-e a képesitések leirasaban,
a tantervekben/programokban, a tankodnyvekben, a képzésben és az értékelésben. Azt is
vizsgalja, hogy a képzési és értékelési gyakorlatok végul dsszhangban vannak-e a szak-
képzési rendszer kitlzott céljaval, valamint az alapjaul szolgald elméletekkel és politikak-
kal.

1.2. A tanulasi eredmények gyakorlati alkalmazasa

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs ajanlasa az egész életen at tarté tanulas Eurdpai Képe-
sitési Keretrendszerérdl igy definidlja a tanulasi eredmények fogalmat: ,,a tudas, képesség,
kompetencia kontextusaban meghatarozott kijelentések arra vonatkozdan, hogy a tanuld
mit tud, mit ért, és mire képes, miutan lezart egy tanulasi folyamatot” (Eurdpai Parlament
és Tanacs, 2008). A tanulasieredmény-alapu oktatasi és képzési modellek azonban en-
nél sokkal tobbet jelentenek, és a szakképzés egész terlletén szamos valtozast vonnak
maguk utan. Ezek kozé tartoznak azok a kdzponti szabalyozasok, amelyek célja, hogy
a tanulasi eredmeények tikrozzék a munkaerdpiaci igényeket, biztositsak a relevans érde-
kelt felekkel vald szorosabb egyuttmikddést, az iskolak nagyobb autondémigjat a tanulasi
eredmeények helyi igényeknek megfeleld megvaldsitasanak meghatarozasaban, valamint
olyan pedagogiai €s értékelési modszerek kidolgozasaban, amelyek jobban figyelembe
veszik az egyes tanulok eltérd igényeit.

A tanulasieredmény-alapu megkdzelités szorosan kapcsolddik a tanulokdzpontubb és
keresletvezérelt szakképzési megkdzelitésekhez (Cedefop, 2010; Frommberger—Kri-
chewsky, 2012).

A szakirodalom alapjan készitett attekintd tablazat dsszefoglalja a kereslet-kinalat altal
vezérelt tanterveket (Adamson-Morris, 2007), a bemenet-kimenet orientalt tanterveket
(Sloane-Dilger, 2005) és a tanuld-tanar kdzpontu tanterveket (Frommberger—Krichewsky,
2012).



Dimenzié

1. tdblazat: A tanuldsieredmény-alapu megkdzelités alkalmazasara utalo jelek a szakképzésben

A tanulasieredmény-alapu megkozelités alkalmazasanak kovetkezményei

A szakképzés
iranyitasa és

az érdekelt felek
bevonasa a ké-
pesitések kidol-
gozasaba

A tanulas
helyszine

A tanarok és
oktatok (és

az oktatasban
részt vevo
egyéb szemé-
lyek) szerepe

A tanuld
szerepe

A szakképzés
tantervének
integraciodja és
tartalma

A munkaerdpiaci szereplék fokozottabb bevonasa a szakképzés iranyitasaba, mivel egyre
fontosabb szerepet jatszanak a képesitések és szakképzési programok tanulasi ered-
ményeinek meghatarozasaban, valamint a munkaerdpiac igényeinek figyelembevételével
a tanulasi eredmények leirasanak kidolgozasaban (Cedefop, 2010). A tanulasi eredmé-
nyeket olyan nyelvnek tekintik, amely dsszehozza a munkaerdpiac és az oktatas érintett
feleit, hogy megvitassék a szakképzési programok tartalmat és céljait (Stanley, 2015), és
ezaltal megsziintessék az oktatas és képzes, valamint a munkaerdpiac kdzotti visszacsa-
tolas hianyat.

Rugalmasabb megoldasok a tanulds helyszinével kapcsolatban, a munkahelyek nagyobb
bevonasa a szakképzési programok megvaldsitasaba (Frommberger—Krichewsky, 2012).
Ennek oka, hogy a tanulasieredmény-alapu megkozelités hangsulyozza az eredmények
flggetlenségét az elérésik utjatdl, ezaltal tobb lehetéséget teremt a rugalmas megvaldsi-
tasra és a kllonbozd tanulasi helyszinek (igy a munkahelyek, az online és a hibrid tanulasi
formak) bevonaséra.

A tanarok egyre inkabb az aktiv tanulas segitéivé valnak, mintsem a tudas ataddiva
(Frommberger—Krichewsky, 2012). Ez a megkdzelités ,felismeri, hogy a tanulas nagy ré-
sze az osztalytermen kivUl, tanar jelenléte nélkil tdrténik” (Adam, 2006), a tanar szerepe
pedig, hogy olyan tanulasi kornyezetet teremtsen, amely tdmogatja a kivant tanulasi ered-
mények eléréséhez sziikséges tanulasi tevekenységeket” (Cedefop, 2022a).

A tanaroknak nagyobb az autondmiajuk a tanitassal €s a tanulassal kapcsolatos donté-
sekben is (Cedefop, 2010). Példaul, mig a képesitési standardokban és tantervekben leirt
tervezett eredmények viszonylag konkrétak lehetnek, a tanarok a tanitas soran a tanuldk
azonnali igényei szerint hozzaadhatnak, térélhetnek vagy moédosithatnak tanulasi ered-
ményeket (University of Toronto, é. n.). Lehetéségik van a rugalmas ismeretatadasra, és
szamos tanitasi és értékelési médozat kdzul valaszthatnak (Cedefop, 2022a). Mindez ha-
tassal van a tanarok alap- és tovabbképzésére, amelynek célja, hogy a tanarok és oktatok
onallébbak legyenek és facilitatorként miikodjenek.

A tanaroknak azt is meg kell tanulniuk, hogyan mikodjenek egyltt mas tanarokkal és
oktatokkal, hogy a tanulasi eredmények alapjan elére tervezhessenek (NCCA, 2019b).

A megkozelités tanuldkdzponty, és 8sztdnzi az 6nalld, autondm tanulast (Cedefop,
2022a). Ez azt jelenti, hogy a tanuld a tanulasi folyamat kézéppontjaba kerdl, és ,aktiv
tudasépitéként kezelik, nem pedig passziv befogaddként, aki nemcsak »asszimilalja«,
hanem »be is épiti« a tudast, készségeket és kompetenciakat a korabbi tapasztalatai,
mentalis struktirai és meggy6z8dései alapjan” (Cedefop, 2016b). A tanuldt arra is dsz-
t6nzik, hogy aktivabb szerepet vallalion a tanulas tervezésében, irdnyitsa sajat tanulasi
folyamatat, és kévesse nyomon az elérehaladasat (Adam, 2006).

A szakképzési programok felépitésének vezérelvét nem a tantargyak vagy a tudomany-
agak alkotjak, hanem a tanulési eredmények, ami lehetéséget nyuijt a kurzusok kombina-
lasara, valamint az elmélet és a gyakorlat dsszekapcsolasara (pl. idegen nyelv tanulasa
a szakképzési program szakmai kontextusaban). A szakképzési programok a tudashoz
képest inkabb a készségekre s a kompetenciakra 6sszpontositanak (Frommberger—Kri-
chewsky, 2012), és jobban integraljak az altalanos és a munkakor-specifikus készségeket
(Cedefop, 2012).
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Dimenzid

A tanulasieredmény-alapu megkozelités alkalmazasanak kovetkezményei

Tanulasi médo-
zatok

A szakképzési
tanterv/program
felépitése

Az értékelés
szerepe

Befogadd szem-
lélet

A tanuldk jolléte

A kereslet és
a kinalat 6ssze-
hangolasa

A tanitasi és oktatasi modszerek nincsenek elére meghatarozva, hanem a kivant tanulasi
eredmények alapjan valasztjak ki éket (Cedefop, 2022a). Mindazonaltal, mivel (a tudas
helyett) nagyobb hangsulyt kapnak a készségek és kompetencidk, valamint az elmélet
és a gyakorlat 6tvdzése, jobban dsszpontositanak a tapasztalati tanuldsra és az aktiv
tanuldsra (az ismeretkdzléssel szemben) (Frommberger—Krichewsky, 2012). Oszténzik
a kutatasalapu maodszereket, pl. a projektalapu és a problémamegoldason alapulé ta-
nulast, és a technoldgiaval tamogatott, immerziv, interaktiv tanulasi éiményeket, valamint
az aktiv tanulasi modszereket, pl. tdbb kérdés feltevését, tdbb csoport-/projektmunkat,
a tarsaktdl vald tanulast.

A szakképzési programok felépitése modularisabb, a modulok rugalmasabban kombinal-
hatdak, a korabban megszerzett ismereteket értékelik (Cedefop, 2010).

Az értékelés legfébb szerepe annak megallapitasa, hogy a tervezett tanulasi eredménye-
ket milyen mértékben érték el. A tanulasieredmény-alapu megkodzelités révén bizonyitéko-
kat lehet gyUjteni a tervezett tanulasi eredmények és a tanuld teljesitményének 6sszeha-
sonlitasahoz. Az értékelési kritériumok referenciapontot jelentenek ennek megitélésében
(a tanulasieredmény-alapu megkozelités azt is jelenti, hogy inkabb kritériumalapu, sem-
mint normaalapu mérdeszkdzoket alkalmaznak). Az értékelés eredménye alapjan meg le-
het itéIni az egyén elérehaladasat és a tanulasi célok elérését. Igy a formativ és szummativ
értékelési formak jobban kombinadlhatok (Frommberger—Krichewsky, 2012), és 6sztdndz-
hetd a tanuldk 6nértékelése. Mivel a tervezett tanulasi eredmények gyakran atfogdbbak
és transzverzdlis készségeket és kompetenciakat is magukban foglalnak, az értékelés is
atfogdébban torténik, kilonbdzd tipusu tanulasi eredményeket mérve.

Ezért egyre gyakrabban alkalmaznak munkahelyi kérnyezetben készségdemonstraciot
vagy mas gyakorlati alapu értékelési modszereket, mint példaul munkafeladatokat, port-
féliokat vagy tanulasi naplokat.

A tanulasi eredmények rugalmassaga lehetéveé teszi a szakképzés megnyitasat a nem
hagyomanyos tanuldi csoportok (pl. idésebb tanulok) elétt, a szakképzésbe valod belépés
nemekhez kétott mintainak feloldasat, és altalaban a tanuldok sokféle igényének kielégi-
tését (NCCA, 2019b). Ez dsszekapcsolhaté a programok modularizalasaval, a kevésbé
szabvanyositott tanulasi modszerekkel, az elmélet és a gyakorlat dtvdzésével, az egyénre
szabott tanulasi tervekkel, a differencidlt tanitasi szemlélettel, a személyre szabott tanulasi
tevékenységekkel és a rugalmas Utemezéssel.

A tanuloktdl elvart kévetelmények atlathatdbbak, a tanulasi folyamat jobban igazodik a ta-
nuldk egyéni helyzetéhez, igy csdkken a tanuldk stressz-szintje (Mahajan-Singh, 2017).

A szakképzési programok jobban felkészitik a tanuldkat a munkaerépiacra, €s a vissza-
csatolas révén reagalnak a munkaltatok és a tanuldk igényeire (Cedefop, 2021).

Forras: sajat szerkesztés

A fenti tablazat bemutatja azokat a dimenzidkat, amelyek a szakképzésben a tanula-
sieredmény-alapu megkozelités alkalmazasat jellemzik. Az alkalmazas tulmutat azon
a megfigyelésen, hogy a szakpolitikai dokumentumok, tankdnyvek és képesitési leirasok
szbvegeén valtoztattak (a szandékokhoz kapcsolddva). Megprobaélja azonositani a szak-
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képzési programok biztositasaban, az értékelési megkdzelitésekben és a tanulasi ered-
meényekben bekdvetkezett valtozasokat, azaz azt, hogy mit tanulnak, hogyan tanulnak,
hol tanulnak, ki tamogatja a tanulast, és mi a kimenetalapu megkdzelitéssel tamogatott
tanulas eredmeénye.

A szakképzésben a tanulasi eredmények explicit és implicit hasznalatanak példai kulon-
bdz6 dimenziokbdl lathatok. A referenciadokumentumokban (pl. standardokban, tanter-
vekben) meghatarozott tanulasi eredmények leirasai explicit moédon hasznalhatok. Ezek
alapul szolgalhatnak a szakképzés megvaldsitasahoz, beleértve a tervezést, az orak eld-
készitését, a tanitasi €s tanulasi szemléletek és modszerek kivalasztasat, valamint az érté-
kelési feladatokat és kritériumokat. Am ez nem mindig alkalmazhatd, és egyes esetekben
a tanulasieredmény-alapu megkdzelités implicit. A tanulasi eredményekkel kapcsolatos
elvek alkalmazhatok a szakképzésben, de eléfordul, hogy sem a szakpolitikai dokumen-
tumok, sem a szakképzd tanarok és oktatok nem tarsitjak dket a tanulasi eredmények
hasznalatahoz. A tanulmanyban megkuldnbdztetjlk a tanulasieredmény-alapu megkdze-
lités explicit és implicit alkalmazasat, ami gazdagitja az arrdl folytatott vitat, hogy a tanulasi
eredmények felé vald elmozdulas megtértént-e. A tanulasieredmény-alapu megkozelités
implicit hasznalatara vonatkozo kdvetkeztetéseket azonban évatosan kell kezelni. Ugyan-
is lehet, hogy a medfigyelt jelek mas tényez&k eredményei, és kevéssé kapcsolddnak
a tanulasi eredmények alkalmazasahoz.

2. perspektiva: a tanulasieredmény-alapu
megkozelités bevezetésének szintjei

A tanulasi eredményekre vald atallas szamos valtozast jelent a szakképzési rendszerek
egészeben, a szakpolitikatdl a megvaldsitason at az értékelésig. Hogy megeértsiuk ezeket
a valtozasokat, harom szintet kuldnbdztethetink meg: makro-, mezo- és mikroszintet:

(@ A mikroszintl tényez6k a tanulasi eredmények tényleges alkalmazasat
érintik. Példaul: Valdban a tanulasi eredményeken alapul az értékelés?
A tanarok valéban a tanulasi eredményeket tartjak szem el6tt, amikor ki-
dolgozzék és megtartjak az orakat? Ismerik a tanulok a tanulasi eredmeé-
nyek leirasaban megfogalmazott célokat? Ez a szint a megvaldsitott tanterv
szintiének is nevezhetd, amely a tanarok és a tanulok tevékenységében
(pl. az id6 és az erbforrasok felhasznalasaban) nyilvanul meg. |detarto-
zik a tanarok és a tanuldk szerepe; a tanulok érdeklédése és részvétele;
az osztalytermi interakcio (pl. a kérdésfeltevés mintazatai; a csoportmunka
hasznalata); az iskolai interakcio; a tanuldk teljesitménye és a tanuldk hoz-
zaallasanak és/vagy viselkedésének a valtozasa; a tanarok hozzaallasanak
és/vagy viselkedésének a valtozasa; a tanuldi kognitiv folyamatok (Adam-
son—-Morris, 2007; Frommberger—Krichewsky, 2012). Mikroszinten tovabbi
alkategoriak kuldnbdztetheték meg:
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() iskola és munkahely: ez olyan altalanos iranyelvekhez kapcsolodik,
hogy a tanulasi eredményeket hogyan fogjak varhatéan felhasznalni
a jovében;

(i) a tanuld és a tamogato (facilitator) kdzotti interakcio: ez arra vonat-
kozik, hogy a tanulasi eredményeket hogyan haszndljak fel a tanulas
és a tanitas tényleges megvaldsitasaban, mind az iskolakban, mind
a munkahelyeken.

(o) Mezoszintli tényezbk: ezek a tényezék befolyasoljak vagy meghataroz-

zak az intézményi gyakorlatokat (azaz a szakoktatasi programok megva-
|Ositasat az iskolakban és a munkahelyeken). Idetartoznak a tanulasi ered-
meények alkalmazasanak didaktikai és pedagogiai eszkozei és eljarasai;
tovabba az is ehhez kapcsolddhat, hogy a szakmai oktatas megvaldsita-
saban vagy az értékelésben részt vevék jartasak-e a tanulasi eredmények
alkalmazésaban. Erintik a szakképzési szolgdltatok és a munkaaddk k-
zOtti vitakat a munkahelyi tanulassal kapcsolatos kérdésekben, kilénds te-
kintettel a tanulas tartalmara és arra, hogy a tanulok milyen készségeket
és kompetenciakat sajatitsanak el a munkahelyen. A mezoszintl tényezdk
a szakképzéesben érdekelt felek kdzotti, regionalis és/vagy helyi szintd in-
terakciot érintik, amelynek célja a készségek iranti kereslet és kinalat &sz-
szehangolasa. ldetartoznak a szakképzési szolgaltatok és a szakkepzest
nyujté vallalkozasok, az dnkormanyzatok, a szakszervezetek és a keres-
kedelmi kamarak. A mezoszint a tervezett/szandekolt tanterv szintjének is
nevezhetd, amely stratégiai tervekben, tantervekben, prospektusokban,
tananyagokban, munkatervekben, éravazlatokban, értékelési anyagokban,
Ulésjegyz6kdnyvekben és hirdetményekben nyilvanul meg (Adamson—-Mor-
ris, 2007; Frommberger—Krichewsky, 2012). A mezoszinten belul tovabbi
alkategoriak kulénbdztetheték meg:

() a szakképzés megvalositasahoz hasznalt helyi szintl infrastruktura: ez
az érintett vallalatok haldzataval, valamint az iskolak és a tanarképzd
intézmények kdzotti, az alkalmazott pedagdgiai modellekre vonatkozd
interakcioval kapcsolatos;

(i) a szakképzés megvaldsitasanak helyi szintl iranyitasa — ez az érdekelt
felek kdzotti, a munkaerd-kindlat €s -kereslet dsszehangolasat célzo
informaciocserére vonatkozik.

Makroszint(i tényezlk: ezek a tényez8k nemzeti/regionalis/agazati szintl
szabalyokat és elbirasokat hataroznak meg, és olyan feltételeket terem-
tenek, amelyek kozott a tanulasi eredmények altalanosan alkalmazhatok
és felhasznalhatok. llyenek lehetnek az altalanos iranymutatasok a tanula-
si eredmények képesitések leirasaban valo felhasznalasara; a szakképzési
szolgaltatok autondmigjanak meértéke a tanulasi eredmények megvalosi-
tasanak madijardl (didaktikai megkdzelités, pedagdgiai modszerek) szdld
dontésben; a tanulasi eredmények értékelésben vald alkalmazasanak sza-
balyai; a tanarképzéssel kapcsolatos szabalyok, valamint az, hogy a tanar-
képzésben milyen mértékben és milyen modon foglalkoznak a tanulasi ered-
ményekkel. A tanulasi eredmények felhasznalasat potencialisan befolyasold
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statikusabb tényezdk mellett vannak dinamikusabbak is: példaul hogyan
hasznaljak a tanulasi eredményeket a szakpolitikai vitakban, hogy az segit-
se a kuldnbdzd érdekelt felek (az oktatas €s a munka vilaganak képvise-
16i) kbz6tti parbeszédet. Ez a szint ideoldgiai szintnek is nevezhetd, amely
konyvekben, tudomanyos cikkekben és szakpolitikai dokumentumokban
nyilvanul meg (Adamson—Morris, 2007; Frommberger—-Krichewsky, 2012).
A makroszintet tovabbi alkategoriakra lehet osztani:

() atanulasi eredmények meghatarozasara vonatkozo iranymutatasok és
stratégiak nemzeti szintd alkalmazasa konkrét agazatokban;

(i) a tanulasieredmeny-alapu megkdzelites alkalmazasat eldird nemzeti
szintlU szakpolitikak.

3. perspektiva: az érdekelt felek kozotti kapcsolatok
és a valtozas folyamata

Az érdekelt felek kdzotti kapcesolatok jellege

A tanulasieredmény-alapu megkdzelitéssel kapcsolatos szakpolitikai €s végrehajtasi fo-
lyamatok a kdvetkezdképpen jellemezhetdk. Altaldban nemzeti szinten atfogd stratégiat
dolgoznak ki, amely meghatarozza a tanulasieredmény-alapu megkdzelités altalanos pa-
rameétereit. A stratégiat programokon és képesitéseken keresztil valdsitigk meg. Idetar-
tozik a tervezett tanulasi eredményeket kifejez6 szakmai és/vagy oktatasi standardok és
tantervek kidolgozasanak folyamata is. A programok (és a tanulasi eredmények) megva-
l0sitasa helyi szinten torténik iskolak, képzd cégek, tanarok és vallalati oktatok kdzremu-
kodésével. Az adott orszagtol fliggden ebben a helyi dnkormanyzatok, szakszervezetek
és kereskedelmi kamarak is szerepet jatszhatnak. A tanulasi eredmények ,lancolatat”
az értékelési folyamatok egészitik ki, amelyben részt vesznek a tanarok és a szakképzési
szolgaltatok, de a vallalatokat is bevonhatjak céges gyakorlati oktatok, helyi szakszerve-
zetek (pl. Danidban) vagy kereskedelmi kamarak (pl. Németorszagban) révén. A 2. dbra
felvazolja a részt vevl szereplSket es a kdztlk levd kapcsolatrendszer egyes elemeit.
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2. dbra: A tanulasieredmény-alapu megkdzelités alkalmazasaban érintett felek

4 Szakpolitika
A szakképzésért felelés Egyéb kialaiitésa
minisztérium és szerepldk
hatdsagok Tarsadalmi
partnerek Makroszint
Tervezett TE
Tanarképzé
intézmények \
Tanarok/szakoktatok N )
szakmai szervezetei, Onkormanyzatok
munkako6zdsségek
Kereskedelmi bizottsagok, Mezoszint
kereskedelmi kamarak ;
Atadott TE

J

Mikroszint

Slzakk’épzési 3 ‘ Cégek / Gyakorlati
szolgaltatok, oktatok oktatok
— \

Tanulék/tanoncok

p——
Szélesebb kozosség /
szllok

Megvalosult TE

Forras: sajat szerkesztés

Bizonyos szempontbdl azonban ez a valdsag tulsagosan leegyszerUsitett abrazolasa.
Az oktataspolitika kialakitasardl és vegrehajtasarol szolo szélesebb korl szakirodalom
azt mutatja, hogy a valdsag ennél a ,felllrdl lefelé” torténd modellnél joval 6sszetettebb.
El6szor is, a kutatasok ramutatnak arra, hogy az ritka, amikor minden valtoztatas nél-
kUl hajtjiak végre a nemzeti szinten megfogalmazott stratégiat, szakpolitikai dokumentu-
mot felllrdl indulva, a hierarchikus adminisztrativ rendszerekben. ,Mivel a programokat
a koérnyezetik alakitja, a szervezeteket viszont befolyasoljak a programjaik, a kdlcsénds
adaptalas megvaltoztatja a végrehajtas kontextusat és tartalmat” (Pressman-Wildavsky,
1974: xvii). Az oktatas €s a képzés a tanarok és tanulok kdzotti kapcsolati tevékenység;
olyan &sszetett feladatokat foglal magaban, amelyek soran a szabalyok, iranymutatasok
és utasitasok nem tudnak minden eshetdséget kezelni. Ennek kdvetkeztében a nemze-
ti iranymutatasok keretein belll a tanaroknak nagy a mozgastertk a tanitasi és tanula-
si gyakorlatok adott helyzethez vald igazitasaban. Masodszor, a stratégia a kiulénbdzé
szerepldk kozotti folyamatos alkudozasi folyamat eredménye. Ez kildndsen érvényes
a szakképzés tanulasi eredményeken alapuld atfogd megkozelitéseinek kidolgozasara
(ellentétben a szakmai és oktatasi standardok kidolgozasanak rutinszeribb folyama-
taival). Ebbdl a szempontbdl minden végrehajtasban részt vevd szerepld ,megprobalja
a sajat érdekeit és prioritasait maximalizalni”, ami a stratégiak folyamatos modositasahoz
vezet (Barrett-Fudge, 1981: 4). Ennek a szemléletnek a tovabbfejlesztése szerint a stra-
tégia a ,szakpolitikai haldézatok” eredményének tekinthetd. E halézatok ,a kormanyzati
és egyeéb szerepldk kdzotti formalis intézményi és informélis kapcsolatok dsszességé-
bdl allnak, a szakpolitika kidolgozasa és megvaldsitasa pedig kdzos, bar a végtelenségig
egyeztetett meggy6z8dések és érdekek kdré szervezddik”. Ezek a szerepl6k egymastol
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flggenek, és a stratégia a koztuk 1évd interakciokbdl alakul ki” (Rhodes—Marsh, 1992).
A szakpolitikai halézatok a kormanyzas kulonb6zé szintjein (pl. orszagos, regionalis, helyi)
léteznek, és kozvetitik, valamint alakitjak az érdekcsoportok interakcidit a kormanyzati és
nem kormanyzati szerepl6k kozott (Rhodes—Marsh, 1992). Harmadszor, a szakmai ko-
z6sségek vagy haldzatok befolyasolhatjak a tanarok és oktatdk gyakorlatat és ezaltal azt
is, hogyan hasznaljak fel a tanulasi eredményeket. Példaul a tanarképzd intézmények va-
|6szinlileg hatassal vannak a tanarok szemiéletére. A képesités megszerzése utan a tana-
rok szélesebb kbzdssegek és haldzatok részéve valnak; ezek a haldzatok fontos szerepet
jatszhatnak a tanarok tanulasaban és a szervezeti valtozasokban (Coburn—-Mata—Choi,
2013), mig ezeket az iskolavezetdk és a helyi dnkormanyzati politika és gyakorlat is ala-
kitiak (Coburn—Russell, 2008). Azt is megallapitottak, hogy a tanari haldzatok befolyasol-
hatjak, hogy a tanitasi reformok mennyire maradnak fenn tamogatasuk megszUinte utan.
Az er@s kotelékeket, kiterjedt interakciot és magas szintl szakértelmet 6tvdzd haldzatok
lehetéveé teszik, hogy a tanarok Uj feltételekhez igazitsak az oktatast, mikbzben megdrzik
a reform pedagdgiai alapjait (Coburn et al., 2012).

Ezek a szakképzésre nézve is hasznos szempontok, mivel az a természeténél fogva sza-
mos, az oktatas vilagan tulmutatod, a ,munka vilagaban” mikddd szerepldt is magukba
foglalnak.

Thelen a szakképzeési rendszerek fejlddésével kapcsolatos munkajaban kdzponti szerepet
szan a haromoldalu szocidlis partnersegi strukturak keretében folyo targyalasoknak, ame-
lyekben az allam, a munkaltatok és a munkavallalok érdekeit is figyelembe veszik (Thelen,
2004). Az ilyen targyalasok befolyasolhatjak, hogy a szakképzési rendszerben mennyire
fogadjak el ,normanak” az altalanos vagy részletesebb tanulasi eredményeket. Az ok-
tatok elényben részesithetik a tanaroknak nagyobb autondmiat biztosito, atfogobb, ho-
lisztikusabb tanulasi eredményeket. A munkaltatok ezzel szemben inkabb részletesebb,
a munkafolyamatok részleteit tUkr6z6 tanulasi eredményeket részesithetnek elényben.
A stratégiai eredmények eltérhetnek a stratégiai szandéktol: a ,végeken muikddd birok-
ratak” elvének alkalmazasa a szakképzés munkaalapu tanulasi elemére még nagyobb
eltérést eredményezhet. A stratégiak munkahelyi végrehajtasat nem csupan az oktatasi
kovetelmeények, hanem a vallalati, agazati vagy foglalkozasbeli gyakorlatok is jelentésen
befolyasolhatjak.

3.2. A valtozas természete

A tanulasi eredmények és a tanulokdzpontu pedagodgiai modszerek valtozasat figyelem-
be véve azt mondhatjuk, hogy a tanulasi eredmények megjelenése egyfajta Iépésvaltast
jelent a szakképzésben. Akar szerepelnek a képesitésekben, akar nem, lehetséges a tan-
tervek és a tanulasi eredmények tovabbi fejlédése. Ezzel szemben a pedagdgiai médsze-
rek valészinlleg lassabban valtoznak, mivel azokat be kell épiteni a tanarok és oktatok
gondolkodasmadijaba és tanitasi modszereibe, szokasaikba és gyakorlatukba, ami id6be
telik. A ,régi” és ,Uj” tanitasi moédszerek egy ideig parhuzamosan létezhetnek meég akkor
is, ha az orszagban erés a tdrekvés az Uj tanitasi és tanulasi modszerek bevezetésére.
Az ok lehet példaul az intézmeényi tehetetlenség €s a tanarok tovabbképzési és atképzési

16



lehet&ségeinek hianya.® Figyelembe kell venni azt is, hogy az Uj pedagdgiai moédszerek
bevezetésének Uteme a munkahelyeken eltérhet az osztalytermekben tapasztaltaktdl. Ez
kuldndsen igaz, tekintve, hogy sok orszagban hianyzik a céges oktatok szakmai kép-
zése €s elismerése, ami lassithatja a tanulokdzpontu pedagdgiai modszerek alkalmaza-
sat a munkaalapu tanulas soran. (Ezt a tanulmany harmadik részében részletesebben
is megvizsgaljuk.) Az értékelés soran szikség lehet a formativ és szummativ értékelés
megkulonbdztetésére: a szummativ és kildndsen a kilsé értékelés is jelentésen megval-
tozhat, mig a formativ értékelési folyamatok valészinlleg fokozatosabban valtoznak. (Ezt
a tanulmany negyedik részében vizsgaljuk részletesebben.)

A valtozas természetével kapcsolatos fontos kérdés, hogy hol 1épnek kolcsdnhatasba
a tanulasi eredmények és a pedagodgiai modszerek/értékelés. Ez a fejlemények |, kritikus
dsszefonddasat” jelenti? A tanulasi eredmények elésegithették (vagy eldsegitik) a tanuld-
kdzpontu oktatas felé mutatd, mar létezd tendenciakat. llyen volt példaul a Covid19-jar-
vany hatasa az oktatas digitalizélasara. A hirtelen ,sokk”, amely fordulopontként hat, egy
rendszert atlok a kliszobon egy Uj rendszer ,allapotaba”. Ahol a tanuldkdzpontu modsze-
rek nem voltak kiemelkeddek, a tanuldasi eredmények pedagdgiai szempontbdl ,zavard
esemeényt” jelenthetnek.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata nem csupan a tendenciak azonositasat jelenti, ha-
nem az okok megértését is. Feltételezhetd, hogy a tanuldkdzpontu modszerek alkalma-
zasanak mozgatorugoi régota fennalinak, és mélyen gydkereznek az oktatas vilagaban.
Az alkalmazasuk f6 okai a kognitiv fejlédés szempontjabdl nekik tulajdonitott elméleti és
gyakorlati elébnydk. Az, hogy ezt az oktatast a gyakorlatban muvel6k ,magukéva tették”,
azt jelenti, hogy azokban az orszagokban, ahol a tanarok nagyfoku autondmiaval ren-
delkeznek, a tanulokdzpontu modszerek alulrdl felfelé terjedtek el, anélkul, hogy ehhez
kdzponti kormanyzati iranymutatasra lett volna szikség. Ugyanakkor figyelembe kell ven-
ni azt a lehetéséget is, hogy ez a tendencia a szakképzés egészeében nem ugyanolyan
Utemben vagy mértékben ment végbe. Meg kell emliteni a vallalati oktatok szerepét, akik
altalaban nem részeslinek ugyanolyan tipusu vagy szintd pedagogiai képzésben, mint
a tanarok. A valtozas folyamata az egyes szakképzési rendszerekben kulénbdzhet, attol
fuggden, hogy mennyire szoros a kapcsolatuk az altalanos oktatassal.

Ezzel szemben a tanulasi eredményeken alapuld programok és képesitések bevezeté-
se valoszinlleg ujabb keletl, mint a tanulokdzpontu mddszerek, €s ennek oka abban
az igényben rejlik, hogy a szakképzési programok szorosabban kapcsolddjanak a mun-
kahelyeken szikséges készségekhez. Tovabba a tanulasieredmény-alapu megkozelités
bevezetése a szakkepzésben nemzeti szinten kidolgozott szakpolitikak réven tértéent.
A tanitasi modszerek esetében viszont valdszinlleg erdteliesebb volt az ,organikusabb”,
az osztalytermektdl felfelé torténd bevezetés. Tehat a tanulasi eredményeken alapuld
programok €s a tanuldkdzpontu pedagdgiai modszerek kozott a masik kuldnbség az le-
het, hogy az el@bbieket jellemzden inkabb ,felllrdl lefele” vezetik be, mig az utdbbiakat
inkabb az egyes tanarok és iskolak ,alulrdl felfelé” valdsitjak meg.

5 Talan furcsan hangzik, de ezen a ponton relevans analdgia a kereszténység, amely hosszu id6én keresztll és sok
helyen egyUtt létezett mas hiedelmekkel és vallasi gyakorlatokkal, a belsé doktrinalis ellentmondasok és annak
ellenére is, hogy a hivatalos tanitasok szerint a kereszténység az egyetlen igaz vallas.
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