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한국어판ⓒ 한국산업인력공단(2011)

유럽직업훈련개발센타(CEDEFOP)의 승인으로 한국산업인력공단이 한국어판 번역 및 

출판을 하며, 한국어판의 내용과 원본과의 일관성에 대한 책임은 한국산업인력공단에 있다.



  이 자료는 2010년도 CEDEFOP에서 발행된 것으로 자격이 사회적 변동에 따라 

변화하는 기능을 하는데 유럽의 자격변화를 파악한 보고서입니다. 원문이 필요하시

거나 기타 문의사항이 있으시면 한국산업인력공단 자격동향분석팀(02-3274-9705)으

로 연락하여 주시기 바랍니다.



머  리  말

  자격은 우리에게 여러 가지 의미에서 중요합니다. 자격은 구직활동과 직무수행, 평생

학습 기회에 커다란 영향을 미치며 전반적인 사회적 지위에도 영향을 줍니다. 또한 고

용주와 기업에게는 채용과정에서 잠재적 직원의 지식과 업무수행 능력을 알려주는 지표

가 되며, 정책입안자들에게는 교육훈련 정책을 수립하기 위한 구체적인 성과의 척도를 

제공하는 등 많은 역할을 합니다.

  자격이 오늘날 없어서는 안 될 중요한 역할을 수행하지만, 그 구체적인 역할은 사회

에 따라, 그리고 분야마다 차이가 있습니다. 많은 경우 자격의 중요성이 증대되어 개인

들이 적절한 자격증이나 졸업장 없이 고용이나 교육 기회에 접근할 수 없습니다. 또한 

특정 직업에서 활동하기 위해서는 의무적으로 자격이 요구되기도 합니다.

  자격은 끊임없이 변화하며, 개선되고 있습니다. 학습 성과가 점차 중시되고, 국가자격

체계의 개발이 급속히 확대되고, 학교를 비롯한 정규교육훈련제도 밖에서 이루어지는 

학습을 자격으로 인정하는 것이 하나의 추세를 이루고 있습니다. 또한 세계경제는 국제

적 협력 증대와 국제적 자격의 형태로 자격에 영향을 미치고 있습니다. 

  본 자료는 특히 유럽지역에서 그러한 자격의 역할 변화에 대해 소개하고 분석하고 있

습니다. 아무쪼록 이 자료가 자격에 관한 지속적인 토론과 연구에 기여하기를 바랍니다.  

  끝으로 이 자료의 번역을 위해 수고하신 번역자와 관계 직원들께 진심으로 감사를 드

립니다.

2011년 9월

한국산업인력공단

이사장  송 영 중
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【요 약】

1. 연구의 목적

이 Cedefop 연구는 자격제도의 변화와 이 분야의 향후 동향에 대한 증거들을 검토

하는 것을 목적으로 한다. 지난 몇 년 동안 자격제도에 있어서 상당한 발전이 있었

으며, 이러한 구조적 변화는 보다 투명하고 변화에 민감하게 반응하는 자격이 되도

록 가한 압력의 결과라는 증거들이 있다.

학습은 근본적으로 중요하며 시민과 기업, 사회와 경제에 지대한 영향을 미친다. 모

든 학습은 배경에 관계없이 모든 개인들에게 자기인식과 주위 환경과의 상호작용이라

는 측면에서 중요한 가치를 갖는다. 그러나 학습의 많은 혜택들은 정부 내 주무기관, 

기업, 학습제공자, 공동체가 인정하는 공식적 평가에서 나오며, 자격은 많은 사람들

에게 학습을 인정하는 주요 수단으로 인식되고 있다.

 

2. 연구의 방향

이 자료는 자격과 자격제도에 대한 포괄적 개관을 제공하며 광범위한 증거에 의존

하고 있다. 제1장은 연구의 실천적, 이론적 토대를 제공한다. 제2장(문헌연구)과 3

장(국가정보), 4장(Cedefop 연구결과)은 자격 이용의 증거와 자격제도의 발전에 

대한 요약을 제공한다. 자격과 자격제도의 가능한 변화와 그러한 변화의 이유들은 

제5장에 제시되어 있다. 그리고 제6장은 자격제도의 미래와 그것이 정책입안자에

게 갖는 시사점에 관한 몇 가지 시나리오를 포함하고 있다. 그리고 제7장은 이 모

든 것이 무엇을 의미하는지에 관한 차원 높은 분석을 제시하고 있다. 

3. 연구결과에 대한 논의

변화의 맥락

자격제도는 비교적인 안정된 제도이며, 자격제도의 변화는 이해당사자들의 목적에 의
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해 좌우된다. 자격 변화의 목적은 각 교육훈련 부문 간의 차이를 유지하되, 부문간 연계

가 투명하여 학습자들이 이용할 수 있는 통합적인 자격제도를 마련하는 것이다. 적절한 

‘침투성’과 ‘투명성’을 보장하면서도, 상이한 부문과 분야들을 과도하게 일치시키는 것

을 조심할 필요가 있다. 

변화의 과정

연구 결과 변화의 과정은 5단계로 이루어져 있음이 확인되었다.

1단계: 정책 논의는 있으나 구체적 실행이 없는 단계.

2단계: 정책과 방향성은 정해졌으나 구체적 실행은 없는 단계.

3단계: 자금조달, 관리, 의사소통 전략 같은 변화의 토대가 마련된 실행단계.

4(a)단계: 시험사업 계획을 통한 시행 단계.

4(b)단계: 시행의 전면적 적용 단계.

5단계: 새로운 제도가 개인과 조직, 사회에 혜택을 가져다주는 효과 단계. 

검증

전 세계의 자격과 자격제도가 현대화됨에 따라, 검증 과정이 논의의 핵심이 되고 있

다. 검증이 자격 과정 전체의 중심, 즉 지식과 기술과 역량의 평가와 인증 사이에 놓

여있기 때문이다. 검증은 학습의 근거가 객관적이거나 최소한 믿을만한 표준을 충족

한다고 판단할 수 있는 과정으로 이해되는 것이 가장 적절하다. 

검증은 자격에서의 통상적 기능을 넘어 미래 지향적 역할을 담당하고, 다양한 환경에

서 보다 폭넓게 적용됨에 따라 좀더 정교하게 다듬어질 수 있을 것이다. 품질보증의 

측면에서도, 이런 종류의 검증이 정규 국가 자격의 필요성을 대신할 것으로 보이지는 

않는다. 그러나 학습의 여러 측면들을 표상하기에 적합한 다양한 검증 과정들이 부각

되는 자격제도는 광범위한 요구를 충족할 수 있을 것이다.

 

3. 연구의 의의

이 연구는 유럽과 그 밖의 지역에서 자격의 기존 역할과 변화하는 역할에 대한 개
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관과 분석을 제공한다. 최근 몇 년간 유럽직업훈련개발센터(Cedefop)가 수행한 연

구를 비롯하여 광범위한 자료를 근거로, 이 연구에서 두 가지 핵심적 메시지를 도

출할 수 있다. 

첫째, 자격이 놀랍도록 안정적이며, 자격의 전반적 영향력과 가치가 줄어들고 있다

는 어떠한 신호도 없었다. 자격의 가치가 변동하는 것(‘과잉자격’)을 관찰할 수 있

지만, 학습 정도를 알리고 증명하며, 직업 및 노동 시장에 대한 접근을 규제하는 

자격의 기본 기능은 대체로 확고해 보인다.

둘째, 자격은 한계를 갖는다. 예를 들어 기업의 채용 과정에서 자격이 그 자체로 

잠재적 직원의 지식과 기술, 능력을 파악하는 독립적 수단으로 이용되고 있지 않은 

예들이 점점 더 목격되고 있다. 자격의 향후 발전은 자격증과 졸업장이 어떻게 하

면 다른 도구에 의해 더욱 체계적으로 보완되고 보충될 수 있는지, 그리고 어떻게 

하면 개인들이 공식적으로 평가되는 것 말고도 자신의 기술과 능력을 보다 잘 기록

하고 표현할 수 있는지에 대한 논의를 요구한다. 

이 연구는 자격에 대한 이해, 그리고 특히 자격 분야를 특징짓는 변화의 역학에 대

한 이해를 돕기 위한 독특한 도구라고 할 수 있다. 자격제도는 끊임없이 개선을 추

구하고 있다. 학습성과로의 중심 이동, 국가자격체계의 급속한 개발, 그리고 학교 

밖에서 이루어지는 학습에 대한 자격의 개방은 그 좋은 예이다. 자격은 또한 외부 

압력으로 인해 변화하고 있다. 세계 경제는 예를 들어 협력 증대(EU에서처럼)의 

형태로, 그리고 자격의 가치가 한 나라를 넘어서는 국제적인 자격의 형태로 점차 

자격에 영향을 미치고 있다.

이 연구는 정책 입안자와 이해당사자들이 자격을 개발하면서 직면하는 선택들을 보

여주는 일련의 시나리오를 개략적으로 소개한다. 이 시나리오들은 정책 입안자와 

이해당사자들이 앞으로 몇 년 이내에 다루어야 할 네 가지 기본적 질문들을 강조한

다.

• 자격이 보다 유연해져야 하는가? 다시 말해 자격이 학습자들에게 보다 접근하기 
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쉽고, 광범위한 학습 방식에 기초하며, 개별 학습자의 필요와 시간전망에 따라 

다양화되어야 하는가?

• 자격이 안정성과 예측가능성에 좀 더 초점을 둠으로써 전반적 가치(통용성)와 

표시 능력을 지속적으로 강화해야 하는가? 

• 자격 제공자(교육기관, 수여기관 등)에게 어느 정도의 역할을 부여해야 하는가?

• 자격 이용자와 자격 요구자(예를 들어 사회적 파트너)에게 어느 정도의 역할을 

부여해야 하는가? 

이 보고서에서 광범위하게 다루어지고 있는 이 질문들은 자격에 관한 연구가 가지

고 있는 정치적 함의를 시사한다. 유럽 차원 그리고 국가적 차원에서, 자격과 자격

제도, 그리고 무엇보다 자격체계의 향후 발전에 대한 가능한 선택에 대해 체계적으

로 숙고할 필요성이 있다. 이 연구는 지난 몇 년 간 Cedefop와 다른 기관들의 광

범위한 연구 노력을 종합한 것으로 볼 수 있지만, 최종적인 결론이라고 보기보다 

향후 연구와 정책 개발을 위한 출발점으로 보아야 할 것이다.

이 연구는 정책 대안과 선택들에 대한 고려와 아울러 유럽 차원, 국가 차원, 부문 

차원에서 정책 개발을 위한 중요한 자료를 제공한다. 또한 이 연구는 연구자들이 

많은 경우 간과하고 당연시하고 있는 현대 사회의 영역을 좀 더 깊이 있게 탐구할 

수 있는 출발점을 제공한다.
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제1장 

자격 및 자격제도에 대한 소개

이 연구의 궁극적 목적은 자격제도의 변화에 대한 국제적인 조감도를 제시하고 이 분

야의 향후 경향에 대한 정보를 제공하는 것이다. 지난 몇 년 동안 자격제도에는 많은 

발전이 있었으며, 이러한 구조적 변화는 보다 투명하고 민감한 자격에 대한 압력의 결

과이다. 그러나 어떤 사람들은 자격을 학습의 발전과 평가를 위한 기준점을 만듦으로써 

어느 정도 안정성을 제공하는 원천으로 간주한다. 또한 자격과 교육훈련에 대한 논의가 

학습자 차원에서의 구체적인 활동으로 항상 이어지는 것은 분명 아니다. 현재 자격제도

의 복잡하고 역동적 상황이 존재하며, 따라서 이에 대한 연구와 이해, 그리고 문서화가 

요구된다. 자격 개발은 자격의 기능과 방법을 이해하기 위한 일관된 틀 없이 이루어지

고 있는 것으로 보인다. 이 연구는 유럽직업훈련센터(Cedefop)의 연구를 비롯한 자격

제도와 평생학습에 대해 이전에 수행된 연구들을 토대로, 자격과 자격제도를 이해하기 

위한 틀을 제공하고 정책 입안자들에게 현재 자격제도의 역학과 향후 방향에 대한 정보

를 제공할 수 있는 변화에 관한 결론을 도출하고자 한다.

1.1 유럽의 정책적 맥락

자격과 그 자격이 사회적, 제도적 배경 속에 자리 잡는 방식은 교육훈련과 고용, 사

회적 통합 같은 다양한 분야를 다루는 정책들의 초점이 되고 있다. 

1.1.1 평생 학습

평생 학습을 지원하는 것은 유럽 및 국가적 차원의 많은 교육훈련 정책에서 중요한 

자리를 차지해왔다.1) 이러한 우선권은 ‘교육훈련에서 유럽 차원의 협력을 위한 전략적 

1) OECD(2007)는 자격제도와 평생학습 간의 상호작용을 다음과 같이 기술하고 있다. “자격제도는 공
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틀에 관한 2009년 5월 12일 유럽이사회 결정’에서 최근 재확인되었다. 이 ‘결정’은 다

음과 같이 명시한다.

“2010년까지 교육훈련에서 유럽 차원의 협력이 평생학습의 관점에서 교육

훈련제도 전반에 걸친 전략적 틀이라는 맥락에서 구축되어야 한다. 실제로 

평생학습은 모든 맥락에서(정규학습이건, 비정규학습이건, 비형식 학습이

건), 그리고 모든 차원에서(유아교육에서 중고등교육을 거쳐 직업교육과 

성인교육에 이르기까지) 학습을 다루도록 설계된 전체적 틀을 뒷받침하는 

근본 원칙으로 간주되어야 한다.(Council of the European Union, 

2009, p.3) 

유럽 정책에서 평생학습은 유아교육에서 성인교육에 이르는 모든 학습 형태2)를 포괄

하는 연속체로서 이해되어야 한다. 유럽 전역에서 평생학습 정책은 다양한 교육훈련 시

스템들 간의 침투성을 개선하여 사람들이 수직적으로(자격 및 역량의 수준을 높임으로

써) 또는 수평적으로(성취를 넓히거나 자격을 새롭게 부여하거나 학습 경로를 바꿈으로

써) 발전할 수 있도록 하는 것을 목적으로 한다. 그러기 위해서는 자격들이 이러한 수

직적, 수평적 학습을 인정할 만큼 개방적이어야 한다. 평생학습 정책은 또한 학습에 대

한 수요를 자극하고 학습 제공이 개인 및 자격의 다른 사용자들의 필요에 맞도록 개조

되도록 함으로써 학습 참여를 높이는 것을 목적으로 한다. 이러한 정책들이 시행됨에 

따라, 평생학습에 대한 요구는 학습이 전달되는 방식에 분명한 영향을 미치고, 평생 학

습의 인정에 대한 요구와 보다 유연한 검증과 인증 체계에 대한 요구를 높이게 될 것이

다. 

식적으로든 암묵적으로든 학습의 어떤 형태가 자격제도의 일부를 구성하는지, 그리고 그것들이 어

떻게 표준화되고 인정되고, 개인과 경제와 사회에 의해 어떻게 평가되는지 분명하게 명시한다. 자

격제도는 그것이 어떤 자극요인과 억제요인을 제공하느냐에 따라 개인이 이러한 경로들을 항해하는

데 도움이 되거나 방해가 될 수 있다.” 

2) 정규 학습(종종 자격증으로 이어지는, 학습자의 관점에서 의도적인 조직화된 학습 과정); 비정규 학

습(학습자의 관점에서 의도적이지만, 시간과 지원 등의 측면에서 학습으로 명백하게 지정되지 않은 

계획된 활동); 비형식 학습(학습자의 관점에서 의도적이지 않고, 업무와 여가, 일상생활에서 일어나

는 학습). 
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1.1.2 새로운 일자리를 위한 새로운 기술

교육훈련에서 고용에 초점을 둔 유럽 차원의 정책의 역할이 강화되어왔다. 2009년 

교육훈련을 미래의 노동시장의 요구(needs)와 연결지음으로써 EU 교육정책이 보강되

었다. ‘새로운 일자리를 위한 새로운 기술’에 관한 보고서(European Commission, 

2008b)에서, 유럽위원회는 기술의 향상, 그리고 기술과 노동시장의 요구 사이의 일치

를 개선하는 것이 유럽의 미래를 위해 결정적으로 중요하다고 밝힌다. 이 연구는 노동

시장에서의 기술 부조화가 대부분의 회원국에서 점차 큰 문제가 되고 있으며, 고도로 

숙련되고 경제의 요구에 반응적인 노동력을 발전시키기 위해, 유럽연합 회원국들의 교

육훈련 및 고용 정책이 기술 증대와 개조, 그리고 모든 차원에서 보다 나은 학습 기회

를 제공하는 데 초점을 맞출 필요가 있음을 보여준다. 자격은 노동시장과 교육훈련 제

공 사이에서 이처럼 분명한 다리 역할을 한다. 

2008년 3월 유럽이사회는 사람과 노동시장 현대화에 투자하는 것은 리스본 전략의 

4대 우선 분야 중 하나라고 강조하며(European Commission, 2010), 유럽위원회가 

‘기술적 변화와 국민 노령화의 영향을 고려하여 2020년까지 유럽의 미래 기술 요건에 

대한 포괄적 평가를 제시하고 미래의 요구를 예상하기 위한 조치들을 제안할 것’을 촉

구했다. 이 평가는 그 중에서도 기술과 역량, 자격에 대한 요구가 모든 직업 유형과 차

원에 걸쳐서 상당히 높아질 것이라고 결론 내린다. 첫 번째 분석에서 나온 증거는 향후 

10년 동안 높은 자격을 갖춘 적응적인 노동력과 기술 의존적 일자리에 대한 수요가 증

가하게 될 것이라고 예측한다. EU-25에서 2006년에서 2020년 사이에 높은 수준의 

교육적 성취를 요구하는 일자리의 비율은 전체의 25.1%에서 31.3%로 증가할 것이다. 

중간 정도의 자격을 요구하는 일자리 또한 48.3%에서 50.1%로 약간 증가할 것으로 

예상된다. 이는 각각 3,880만 개와 5,240만 개의 일자리에 이르게 될 것이다. 동시에 

낮은 교육 수준을 필요로 하는 일자리의 비율은 26.2%에서 18.5%로, 약 1,000만 개

의 일자리가 감소할 것이다. 비육체적 숙련노동 일자리의 대부분은 매우 높은 자격을 

갖춘 노동자들을 요구할 것이며, 중간 정도의 교육 수준을 갖춘 노동자들이 점차 숙련 

직업을 채우게 될 것이다. 대체로 교육 수준이 노동시장의 변화보다 빠른 속도로 높아

지기 때문에, 단순 직업의 절반만이 교육 수준이 낮은 노동자들의 차지가 될 것이다. 
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서비스 부문에서는 ‘비일상적’ 임무와 관련된 모든 직업 수준에서에서 필요한 기술 목록

이 넓어지는 뚜렷한 경향이 있다. 많은 지식이 필요한 부문에서는, 경영기술과 과학지

식이 모두 필요하다. 사회 복지 및 교육 부문에서는, 서비스 품질 개선을 위해 추가적

인 기술 향상이 필요하다. 이는 고용주들이 문제 해결과 분석 기술, 자기관리 및 의사

소통 기술, 언어 능력, 그리고 보다 일반적으로 ‘비일상적 기술’과 같은 일반 역량

(generic skill)3)을 요구하는 경향이 커지고 있음을 반영한다. 

정책과 예측이 기술과 역량의 개발과 인정에서 중요한 역할을 수행하며, 유럽에서의 

변화하는 자격제도에 대한 이 연구의 유용한 배경을 제공한다.

1.1.3 자격의 중요성 부각

시민들의 고용가능성을 보장하는 것이 EU 국가들을 위한 리스본 전략의 핵심사항이

다. 따라서 EU 정책은 자격의 초점을 고용가능성과 사회적 통합에 맞추는 쪽으로 상당

히 기울어져 있다. 10년 동안 자격과 자격체계는 유럽 차원의 협력에 참여하는 교육훈

련 정책입안자들의 주요 의제가 되어왔다. 유럽의 교육부 장관들은 ‘교육훈련 2010’ 실

행 프로그램과 2020년까지 달성할 목표를 가진 후속 프로그램에 협력하면서 교사교육 

개선 및 핵심 역량 개발을 비롯한 자격의 중요한 문제들과 씨름하고 있다. 보다 구체적

으로 말하면, 코펜하겐 프로세스(Copenhagen Process)의 일환으로 직업교육훈련

(VET) 주무 장관들과 사회적 파트너들 사이의 협력으로 자격의 투명성과 이동성, 품

질보증을 위한 자격 관련 도구들이 만들어졌다. 여기에는 유럽자격체계(EQF)와 직업

교육훈련을 위한 유럽학점이동제도(European Credit system for Vocational 

Education and Training: ECVET), 직업교육훈련을 위한 유럽품질보증참고체계

(European Quality Assurance Reference Framework: EQARF) 등이 포함된다. 

볼로냐 프로세스(Bologna Process)의 맥락에서, 고등교육 주무 장관들은 3단계(학-석

-박사) 자격구조를 위한 국가 체계와 포괄적인 유럽고등교육통합구역(European 

Higher Education Area: EHEA) 체계의 연계를 포함하여 EHEA에 대한 충실한 

3) 이 보고서에서 일반 역량이라는 용어는 대부분의 업무 환경에 적용되는 광범위한 기술과 역량을 의

미한다. 이것이 다른 보고서에서는 핵심 기술, 주요 기술, 포괄적 기술 등으로 불리기도 한다. 
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이행을 약속했다. 

비록 여러 부문에서 같은 주제들이 개발되고 있지만(성과중심 학습과 평가, 모듈화, 

학점 축적 및 이전, 사전학습 인정 등), 자격 및 제도 개혁을 위한 과정과 도구들은 대

체로 각 부문 별로 필요와 실정에 맞게 이루어지고 있다. 

공통된 목적과 목표에 통일된 틀이 있음에도 불구하고, 이들 부문의 다양성과 공통의 

용어들이 서로 다른 의미를 전달할 수 있는 가능성, 그리고 비슷해 보이는 접근법과 메

커니즘들이 다르게 적용되고 실행될 수 있는 가능성은 평생학습 맥락에서 자격과 관련

된 목표 달성에 불리하게 작용할 수 있다. 이러한 차이점들은 EU 차원에서 가시적으로 

나타나고 있으며 국가 차원에서 EU 정책을 실행할 때 확대되고 있다. 

직업교육훈련(VET)은 교육정책과 고용정책, 학계와 노동계와 사회적 파트너에 걸쳐

있는, 그리고 회원국 내에서 그리고 회원국 간에 이질성을 보이는 독특한 특징을 가지

고 있다. VET는 범위와 복잡성 면에서 단연 최고로 꼽힐 수 있다. VET 자격들은 정

규 교육훈련의 틀 안에서 독자적인 한 부문으로 VET와 관련될 수 있고, 정규 제도의 

다른 부문들(일반교육, 고등교육, 성인교육) 내에서 직업 지향적 교육훈련과 관련될 수 

있으며, 정규 교육 부문과 노동시장의 협력으로 제공되는 교육훈련과 관련될 수도 있

다. VET는 또한 예를 들어 기업 중심 훈련이나 지역사회 중심 훈련을 비롯하여 정규 

교육훈련의 외부에 위치한 제도에도 적용될 수 있다. 또한 일반교육과 고등교육, 성인

교육이 교차하는 지점에 위치한 VET 자격들은 다른 부문의 자격들과 결합할 필요가 

있으며, 이것은 다시 VET에 반응하여 변화할 필요가 있다.

보고서를 뒷받침하는 조사 내용에 반영되어 있는 것처럼, VET의 복잡성과 중추적 

위치는 이 연구에서 특히 중요성을 갖는다. 대부분 연구 증거는 평생학습을 뒷받침하는 

자격과 자격체계 개발에 관한 것이지만, 증거의 상당한 비중은 구체적으로 VET에 집

중되어 있으며 특히 Cedefop 연구 결과는 그렇다. 

Harris(2009)는 최근 논문에서 각 부문들을 ‘상호작용으로 서서히 수렴경계를 형성

하는 지각판’이라고 언급하고 있다. 암석권에서처럼, 이 지각판들은 서서히 서로를 향해 

움직이지만, 그 결과 하나의 판이 다른 판 위로 올라가거나 충돌로 인해 지진과 화산활

동이 일어날 수 있다. ‘자격’에서 비슷한 일이 일어나는 것을 피하려면, 각 부문마다 자

격의 변화가 다른 방식으로 일어나는 이유와 한 부문의 변화가 다른 부문에 미치는 영
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향, 그리고 시기적으로, 상황적으로 적절하지 않은 변화의 영향을 곰곰이 생각해보는 

것이 중요하다. 또한 상호연결성을 위한 조건들을 분석하는 것 역시 중요하다. 

1.2 학습 측정 수단으로서의 자격

학습은 근본적으로 중요하며 사람과 기업, 사회, 경제에 지대한 역할을 미친다. 어떤 

상황에서도 학습은 개인의 지식 습득과 환경과의 상호작용을 위한 가치를 지닌다. 그러

나 학습의 여러 이점들은 정부와 기업, 학습 제공자, 지역사회의 유관기관에 의한 학습

의 공식적 평가에서 나온다. 많은 사람들에게 자격은 학습을 인정받는 주된 수단으로 

여겨진다.

자격 개념은 오랜 기간에 걸쳐 자격 획득 과정-성과 검증과 승인된 학습 프로그램 이

수, 독립적인 시험과 검증, 권위 있는 기관의 승인-을 통해 다듬어져왔다. 이러한 자격 

획득의 수단들과 아울러, 직업표준과 교육표준, 평가와 검증 표준, 인증 표준, 국내 및 

국제 자격수준 표준 등 판단을 위해 이용될 수 있는 표준들도 제정되었다. 자격은 운영 

면에서도 중요해졌으며, 그 위상은 사회적, 정치적, 경제적, 기술적 과정들의 복잡한 조

합으로부터 나온다. 때문에 자격은 점진적이지만 지속적인 변화의 장이다.

자격은 교육훈련 제도 내에서 학습을 평가하고 보고하는 수단으로 자리한다. 자격의 

주요 수혜자가 다양한 만큼, 평가의 목적도 다양할 수 있다. 예를 들어 한쪽 끝에는 평

생 원예에 관심을 두었고 이제 식물학 과정을 이수하여 학계에 진출하려는 개인이 있을 

수 있다. 다른 한쪽 끝에는 국민들의 자격 수준에 있어서 국가적 목표를 향한 진전을 

보고하려 하는 정부부처가 있을 수 있다. 이 보고서는 자격의 목적과 수혜자들의 범위

를 검토하고 있다. 보고서는 또한 교육기관과 직장, 지역사회, 제3부문 및 국제기구에

서 이용되는 과정을 비롯하여 모든 종류의 공식 인정 과정들을 포괄하려 한다. 그러나 

공식적으로 검증되거나 인증되지 않는 많은 학습은 제외된다. 아래의 도표는 검증 경로

들을 분명하게 밝히고 (그 자체로 가치를 갖는) 학습 증거의 조직화 및 문서화와 기대

되는 수준과 관련한 명확한 기준에 따른 학습의 독립적 검증 과정을 뚜렷이 구분하고 

있다. 이러한 기준의 이용은 자격으로 이어지는 학습을 판단하는 데 있어서, 그리고 이 

연구의 적용범위에 있어서 중요한 점이다.
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그림 1. 다양한 검증 경로와 토대가 되는 기준들 

1.2.1 같은 언어, 다른 개념
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이쯤에서 이 연구의 기초가 되는 자격이라는 것을 정의할 필요가 있다. 자격에 관한 

EQF 정의4)는 국가적 차원의 자격들을 투명하고 비교 가능하게 만드는 도구로서 특히 

유용한 것으로 입증되었다. 그러나 이러한 단일한 정의로 자격의 이해에 대한 차이를 

해결할 수 없다. 이러한 차이들은 깊숙이 뿌리박힌 사회적, 문화적 이해를 반영한다. 

그러한 사회적, 문화적 이해는 아마도 수세기 동안 존재해왔으며 시간이 지남에 따라 

사회적 변화와 함께 변화해온 것들이다. ‘자격’이라는 용어는 직업훈련 개념, 즉 관찰 

가능한 성과와 전문화 과정, 직업문화 참여, 가치 프레임의 내재화, 헌신으로 구성되는 

역량 개념을 참고한다. 이러한 맥락에서 노동자는 그동안 참여한 훈련의 결과와 축적된 

경험 덕분에 특정 업무 기능을 수행할 자격을 갖추게 된다. 그럼에도 불구하고 ‘자격을 

갖춘다’는 개념은 인증 받는 과정을 말하는 경우가 더 많다. 다시 말해 ‘나는 자격을 갖

추었다’는 것은 어떤 개인이 도달한 역량 수준에 대해 정식 인증을 받았음을 뜻한다. 여

기서 초점이 되는 것은 직업훈련이라는 구체적 수단을 통한 개인의 발전이 아니라, 정

식 ‘꼬리표’의 소유이다.

자격 개념의 핵심을 학습을 위한 임계치(threshold)를 설명하는 것으로 보는 편이 

유용할 것이다. 이 임계치는 (기준이나 표준에 의해) 잘 정의되고, (관행과 실천을 통

해) 잘 이해되며, 바로 이 임계치 때문에 어떤 사람이 자격의 수준에 도달했는지를 알 

수 있다. 예를 들어 어떤 사람이 어떤 직무를 효과적으로 수행할 수 있는 능력을 입증

하여 자격을 인정받을 수 있다. 아니면 어떤 사람이 시험이나 평가와 같은 어떤 임무를 

성공적으로 마치고, 합격에 대한 인정을 받을 수도 있다. 이것은 자격증의 형태가 될 

수 있다.

자격이나 자격과정에 대하여 일반적으로 받아들여지는 단일한 범유럽적 이해에 의존

하는 것은 불가능하다. 우리는 이것을 문헌(Brockmann et al., 2008)과 Cedefop 

연구5), 그리고 프랑스의 심층 국가 연구(3.1.2 참조)에서 볼 수 있다. 보다 자세히 검

토해보면 자격의 개념에 미치는 사회적, 문화적 영향력이 뚜렷해진다. 자격 과정은 상

황에 따라 크게 다르지만, 보통 다음과 같은 다섯 가지 요소를 포함한다.6) 

4) 개인이 주어진 기준에 따라 학습 성과를 달성하였다고 주무기관이 판단할 때 획득되는 평가검증 과

정의 공식적 결과. 

5) 예를 들어 Cedefop, 2009b, 5,6절 참조.

6) Cedefop 콘퍼런스 ‘자격과 고용가능성’(2009, 10월)을 위해 마이크 콜이 준비. 
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(a) 학습(learning): 자격의 기초이며, 개인의 학습은 공식 교육과정을 통하거나, 근

로 활동이나 개인적, 사회적 활동 같은 경험을 통해서 획득될 수 있다. 학습은 지

식이나 기술, 또는 개인적, 사회적 역량과 같은 보다 광범위한 의미의 역량의 형태

를 띨 수 있다. 

(b) 평가(assessment): 학습 성과나 직업능력표준과 같은 기준에 입각한 개인의 지식

과 기술, 역량의 판단. 

(c) 검증(validation): 개인의 학습에 대한 평가 결과가 정해진 기준(표준)을 충족하

는지, 그리고 적절한 평가 절차가 따랐는지에 대한 확인. 이것은 평가 결과가 품질

을 유지하고 있으며 신뢰할 수 있다는 것을 의미한다.

(d) 인증(certification): 개인의 학습 기록이 확인되는 것. 보통 공신력을 가진 기관

이 발부하는 자격증은 노동시장과 계속교육훈련(further education and 

training)에서의 개인의 가치에 대한 공식적 인정을 제공한다.

(e) 인정(recognition): 앞의 네 개의 단계를 따른다. 인정은 개인의 고양된 자긍심으

로, 그리고 자격을 가진 개인에 대한 진급이나 봉급 인상, 또는 더 높은 사회적 지

위의 제공으로 나타난다. 

이 일련의 단계들은 자격 과정의 일반 모델을 제시하며, 다양한 형태를 띨 수 있다. 

이것이 자격의 협소하고 단일한 개념을 찾으려는 것이 불가능한 이유를 부분적으로 설

명한다. 예를 들어 어떤 나라에서는 전문적으로 훈련된 신뢰받는 교사들의 머릿속에 자

리 잡은 비공식적 표준을 근거로 평가가 이루어지는 반면, 어떤 나라에서 평가는 명백

한 직업적, 교육적 표준에 기초한 엄격하게 정의된 과정으로 교사들의 교육이나 판단은 

구체적으로 고려하지 않는다. 두 접근법 모두 긴장의 징후를 보일 수 있는데, 특히 국

가의 교육 성취도가 하락했다는 인식 때문에 신뢰가 도전을 받을 때는 그럴 수 있다.

어떤 이들은 다섯 번째 단계는 자격 과정의 일부가 아니라, 단지 이 과정을 뒤따르는 

것이라고 주장할 수 있다. 이 주장은 자격 과정이 항상 학습자들이 습득한 지식과 기술 

또는 학습 프로그램 이후에 그로 인해 주어진 지위를 인정하기 위해 고안된다는 사실을 

참작하지 않은 것이다. 따라서 인정은 모든 단계에 영향을 미치며 자격의 설계와 이용, 

가치의 포괄적 관점에 포함되어야 한다.
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1.2.2 타당도 개념

자격의 성취는 평가기준(표준)에 부합하는 것으로 판단되는 학습에 대한 대리 척도로 

간주되기도 한다. 자격의 타당도(validity)는 이러한 맥락에서 판단할 필요가 있다. 그

러나 앞서 언급한 것처럼, 자격에서 기대되는 목적의 범위가 넓다는 것은 타당도의 척

도가 왜곡되고 학습의 척도로서 자격의 신뢰성이 도전받을 수 있음을 뜻한다. 평가 과

정과 그것이 속한 자격 과정의 타당도가 중요하다.

널리 인정되는 타당도의 몇 가지 개념이 있다. 가장 기본적인 것이 안면 타당도(face 

validity)인데, 평가가 적절하다고 일반적으로 인정하는 것이다. 그러나 타당도의 3요

소 개념화가 점차 부각되고 있으며, 이것은 평가를 어느 정도 신뢰할 수 있는가를 이해

하는 데 도움이 된다. 이 세 가지 요소는 구성 타당도(construct validity: 평가하고

자 하는 것)와 기준 타당도(criterion validity: 성과를 판단하기 위해 정해진 기준), 

그리고 내용 타당도(content validity: 평가가 다뤄야 할 지식과 기술을 다루는가)이

다. 이 3요소 접근법은 평가 성과와 태도에 관한 다양한 측면들을 설명하기 위해 최근 

완성되었다. 3요소 개념을 가장 근본적으로 확장하고 개선한 것이 Messick의 연구

(1989)와 보다 최근에 발표된 ‘결과’ 타당도(consequential validity)에 관한 Kane

의 연구(2002)이다. 이는 타당도가 평가가 원래 측정해야 할 것을 측정하는 것에 그치

지 않고, 어떤 사람에 대한 추론이 평가에 의해 뒷받침될 수 있는 추론과 일치할 수 있

도록 평가 결과가 이용되어야 한다는 것으로까지 확대된다는 것을 암시한다. 타당도의 

‘결과주의적’(consequentialist) 접근법의 가장 최근의 발전은 평가와 자격을 개발하는 

사람들이 구체적 평가와 자격에 대한 ‘타당도 논증’을 개발해야 한다는 의무에 대한 생

각이다. 결과주의적 입장은 평가기관과 자격기관에 의해 점차 연구되고 있는데, 이 접

근법이 그 기관들의 도의적 의무를 측정 특성과 평가 태도라는 보다 전통적인 영역에서 

평가 결과의 이용 패턴으로까지 확대하기 때문이다. 이러한 예들은 교육훈련에서 (학

생)선발, 개인에 대한 추론, 개업면허(licence to practise) 등에서 찾을 수 있다. 

결과주의적 입장은 (비용과 관리능력처럼 유용성을 포함한) 구성 타당도, 기준 타당

도, 내용 타당도와 (예를 들어 인정과 신뢰도 같은) 안면 타당도에 관한 전통적인 관심

들을 훼손하지 않는다. 이런 것들은 여전히 세심한 관심을 요구하며, 구성 타당도는 무
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엇이 평가되고 인증되는지와 관련하여 정확성과 명확성을 제공함으로써 견고한 측정의 

기반이 된다. 구성 타당도에 관한 관심은 자격 개발자들로 하여금 집중적이고 충분한 

근거에 입각하여 평가의 구성 기반과 각 구성 요소와 관련된 가장 적절한 평가방법을 

결정하게 할 뿐 아니라, 기대되는 측정 특성과 의도된 목적에서 평가의 성과를 지속적

으로 평가하고 검토하게 한다(편견 같은 문제의 감지 포함).

빈번하게 긴장관계에 있는 신뢰도와 타당도의 관계는 상당히 상호의존적인 것으로 보

인다. 평가의 신뢰도는 평가의 안정성과 일관성, 정밀성과 관계있다. 즉, 평가가 서로 

다른 시간과 장소에서 비교 가능한 특징(지식과 기술, 이해)을 가진 응시자들에 대해 

반복 가능한 결과를 제공할 수 있는가와 관계있다.

이러한 타당도와 신뢰도 사이의 긴장은 나라마다 상이한 방식으로 해결된다. 프랑스 

직업자격 제도에서는, 제도 전체에 걸쳐서 학위와 정규 자격이 강조되지만, 직업자격은 

훈련(formation)에 기초를 두며, 업무에 투신하는 시기가 지연됨으로써 타당한 지식과 

기술, 이해를 획득하고, 일과 관련한 성향과 태도도 발전시킬 수 있다. 이는 성과 중심 

제도와 분명한 대조를 이루는 모순을 낳는다. 프랑스 제도에서 사전 학습의 인정을 통

해 자신의 지식과 기술, 이해를 인정해줄 것을 요구하는 이들은 전통적인 프로그램에 

의거한 경로를 통해 자격을 획득하려는 사람보다 높은 수준의 정식 평가를 받아야 한

다. 이것은 특정 기술과 지식, 이해는 학습 프로그램의 성격과 그것이 보장하는 특정 

학습과 업무 과정에 대한 투신에 의해 보장될 수 있다는 관념에서 비롯된다. 따라서 이

런 정식 평가를 통한 자격의 보증 수준은 사전학습의 성취를 인정하는 경로의 그것에 

비해 더 높다.

프랑스 제도의 훈련(formation)의 중요성은 독일을 비롯해 이원적 제도(dual 

system) 접근법을 채택한 다른 나라들에서도 똑같이 나타난다. 여기에서 자격 과정의 

전반적 타당도는 업무 과정 체험을 필수 요소로 포함하는 장기 학습을 통한 직업관

(Beruf)의 함양과도 관련된다. 

1.3 자격의 목적

Allen(2007)에 따르면, 자격(제도)은 세 가지 목적을 갖는다.
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(a) 사회적 재생산, 지식 및 기술의 구분, 특정한 명시적/암묵적 가치의 장려

(b) 취업과 계속학습의 경로 구축, 진로(progression route) 형성과 이를 통한 교육

훈련 참여를 촉진하는 여러 유형을 제공

(c) 학습 프로그램의 성격과 구조, 내용에 영향을 미침으로써 학습을 구체화

이 연구를 위해 수집한 증거를 살펴보면, 위의 내용은 자격의 기대되는 역할에 대한 

좋은 설명임이 분명해 보이며, 자격이 개혁되면서 이 세 부분들 각각이 주목을 받는다. 

자격의 기능들을 좀더 세분화할 수 있을 것이며, 추가적 분류는 다음과 같다. 

(a) 학습 장려

(b) 사회적, 경제적 정책에 반응

(c) 인적 자본의 측정 및 장려

(d) 기술에 대한 수요와 공급 균형유지

(e) 품질 보증

(f) 국가 교육 우선순위 조정

(g) 개인적 위상/정체성 강화의 조건 창출

(h) 국제적 벤치마킹

잉글랜드와 웨일스, 북아일랜드의 기관들은 최근 자격의 목적을 보다 심도 있게 연구

하여 표 1과 같이 분류하였다(Ofqual, 2008). 

자격의 이용에 관한 분명하고 포괄적인, 다섯 범주로 이루어진 구조가 표 1에 제시되

어 있으며, 모든 국가자격이나 국제자격은 오른쪽 칸에서 적어도 하나 이상의 범주에 

해당된다. Hart(2008)는 자격 이용에 관한 보다 사회적이고 정치적인 관점을 보장하

는, 자격제도의 목적에 대한 보다 광범위하고 보완적인 목록을 제시하고 있다. 

(a) 경제적, 개인적, 사회적 번영 강화

(b) 교육 단계의 이수와 제도 내의 이정표를 의미

(c) 학습자들에 대한 동기부여

(d) 사회적 배제 방지

(e) 평생 학습 장려
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A. 개인적 성장 및 학습 참여 

인정

A1. 평생에 걸친 기술 획득 인정

A2. 생활과 학습, 업무에서 독립적이고 효과적으로 활동

하기 위한 지식과 기술 습득 인정

A3. 개인적 기술과 지식 습득 인정

A4. 고용가능성을 높이는 기술과 지식 획득 인정

B. 계속교육훈련을 위한 준비 

또는 주제 분야에서의 지식/기

술 습득

B1. 추가적 학습 및 훈련을 위한 준비

B2. 주제 영역에서의 지식 및 기술 습득

C. 취업 준비
C1. 광범위한 직업 영역에서 취업 준비 

C2. 구체적 직업 영역에서의 취업 준비

D. 직업능력 및 개업면허 확인

D1. 요구되는 표준에 부합하는 직무 능력 확인

D2. 관련 부문조직이나 직능기관, 업종기관이 제시하는 

‘개업 면허’(licence to practise) 또는 다른 법적 요건

을 충족하는 능력 확인 

(f) 교육의 진전(진학)에 대한 준비/적합성의 증거

(g) 취업 준비/적합성의 증거

(h) 구체적 직종/직업에 입문/활동하기 위한 준비/적합성의 증거

(i) 진급(책임, 서열, 급여) 준비/적합성의 증거

(j) 교육과정 구축

(k) 국가 훈련 프로그램의 내용 구축

(l) 사내 훈련과정을 구축하려고 계획 중인 기업들을 위해

(m) 제도적 성과 측정

(n) 자금조달의 근거로서(그리고 자금에 대한 접근을 위해)

(o) 품질보증과 벤치마킹, 목표 수립 등을 위해

표 1. 자격의 목적
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E. 지속적 전문성개발(CPD)

E1. 법적, 기술적 과정이나 모범적 변화/여건과 관련한 

기술과 지식 개선

E2. 높은 수준 또는 다른 역할에서 인정을 얻기 위한 지

식과 기술 습득

E3. 직업 및 직업군 내에서 특정 전문화와 관련한 지식과 

기술 습득 

여기에서 변화 가능성의 범위가 분명해졌고, 이러한 폭넓은 관점으로 문헌이 변화의 

지표에 도움을 준다. 

자격의 목적에 관한 사회학적 관점은 폭넓은 관점을 취할 수 있다. 예를 들어 

Vinokur(1995)에 따르면, 인증은 사회적으로 구축된, 시장 외적인 생계수단 접근권의 

배분 형태라고 말할 수 있다. 학위를 노동력의 이용과 영속성 사이의 관계를 규정하는 

방식의 하나로 가정함으로써 인증과 노동력 관리 사이의 논리 유형학이 산출된다. 그러

한 가정은 또한 노동시장의 진입권으로서, 그리고 교육의 운영시스템을 위한 도구로서 

졸업장의 역할 변화에 책임이 있는 요인들을 고려하기 위한 몇 가지 가설들도 제안한

다.

이런 광범위한 목적들이 이 보고서에서 이용한 광범위한 증거들 속에서 고려되고 있

으며, 또한 5.5.2에서 유형학의 형태로 보강된다.

1.4 자격 기능의 한계

자격은 개인이 유용한 지식과 기술, 이해를 가지고 있음을 알려주기 때문에, (직장 

내, 사회적, 지리적) 이동성을 개선할 수 있다. 그러므로 자격은 개인의 이동성과 경제

적 유연성을 뒷받침할 수 있다. 그러나 이것은 자격이 어떠한 형태를 띠느냐, 그리고 

어떤 구체적인 체계 안에 위치해있느냐에 달려있다. 기술과 지식과 이해를 개인과 사

회, 경제가 이용할 수 있도록 만드는 이러한 능력은 자격의 설계와 운영상의 엄격함과 

헌신에 의해 제한될 수 있다.

(a) 자격이 지식과 기술, 역량에 대한 대리지표라는 불확실한 가정.



제1장 자격 및 자격제도에 대한 소개  15

(b) 지식과 기술, 이해에 대한 비효과적인 신호기능(설득력 없고 결함 있고 복잡한 설

명으로 인함)

(c) 구체적인 자격에 대한 사용자의 신뢰 부족(품질 점검 결여와 자격 관리의 위기, 자

격 소지자가 입증한 지식, 기술, 이해 범위와의 편차로 인한) 

(d) ‘경쟁관계에 있는’ 조직이나 부문의 자격에 대한 제한된 인정과 맞물린 지식과 기

술, 이해의 갈라짐. 이는 동일한 지식과 기술, 이해가 다른 분야/자격에서 다르게 

설명되는 결과를 빚을 수 있다. 

이 마지막 사항은 아주 결정적이다. 부적합한 부문 조직, 불충분하게 조율된 행동, 

부문 조직과 기관들 간의 비정상적 관계는 부적합한 경직성과 제약을 초래할 수 있다. 

특히 노동력 부족이 특정 부문에 영향을 미치고 고용주가 다른 부문에 적절한 기술을 

갖춘 노동력이 있음을 알지 못하거나 아니면 예를 들어 개업 면허나 법률적 제약 때문

에 그런 노동력에 접근할 수 없어서 기술을 재배치할 수 없을 때, 이러한 점들은 반드

시 필요한 이동성을 저해할 수 있다. 자격 소지자들이 서로 다른 조직에 의해 규제되거

나 관리됨으로써 그들의 공통점들이 자격의 표면적 차이에 의해 가려진다.

어떤 평가 과정들이 불합리한 경직성을 제거하는 방향으로 향하고 있음을 인정하는 

것이 중요하다. 그러나 이것은 복잡한 영역이다. 비정규(nonformal) 학습과 비형식

(informal) 학습의 인정을 지원하는 평가과정들은 그렇지 않았으면 가시화되지 못했을 

학습을 가시화하고(Cedefop, Bjørnavold, 2000) 그리하여 개인과 사회, 경제가 기술

과 지식, 이해를 이용할 수 있게 만들지만, 그렇게 되면 학습의 투입/처리 요소(직업훈련 

등)와 평가 및 그 결과로서 나오는 자격에서 인정될 수 있는 결과 사이의 연결이 끊어질 

수 있다.

1.5 자격에 대한 정치적 관심

정책입안자들이 자격제도에 흥미를 갖는 수준을 가늠하기는 어렵다. 특히 시간이 지

나면서 일반화를 어렵게 만드는 중요한 국가별, 부문별 차이들이 존재한다. 그러나 자

격제도와 특히 자격체계를 국가적 정체성의 일부로 보고 정규 학습을 제공하는 기관의 
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질을 규제하는 도구로 보는 경향이 생기면서, 이 분야에 대한 정치적 관심이 증가하고 

있는 징후들이 나타나고 있다. 평생학습 의제와 통합적 사회라는 목적에 따라, 많은 국

가에서 자격 제도를 개혁의 초점으로 강조하고 있다. 또 다른 정치적 관심의 가닥은 경

제적 성과와 관련되어 있으며, 또한 직업교육훈련과 고등교육과 같은 교육 부문들이 학

습자와 경제가 각 부문의 강점으로부터 이익을 얻을 수 있도록 각자의 제도적 경계들을 

넘나들며 진급할 수 있도록 허용하는 제휴 시스템을 개발함으로써 교육과 일을 연결시

켜야 할 필요성이 대두되었다.

이 연구는 교육훈련과 고용을 위한 유럽의 장기적인 의제들을 뒷받침하기 위해 시작

되었다. 보고서는 이러한 기능에 맞게 만들어졌고, 정책적 성과를 달성하기 위해 이용

되는 자격 제도의 잠재력과 한계를 분명히 나타내는 것을 목표로 하고 있다. 이 보고서

에서 자격의 정치적 차원과 관련하여 이용된 자료들은 연구를 위해 수집된 경험적 증거

이다. 다른 연구 증거의 출처가 부족하다는 것에 유의할 필요가 있다.

1.6 이론과 실천

이 연구는 자격과 자격제도의 이용에 관한 현재의 이해도를 파악하기 위해 광범위한 

연구 방향들을 이용하려 한다. 주요 연구 방향들은 다음과 같다. 

(a) 국가, 지역, 사업 부문에서 변화의 경험적 증거

(b) 자격이 교육과 경제, 업무, 지역사회, 개인에게 미치는 영향에 대한 사회, 경제적 

연구와 개념화

(c) 제도적 자금 마련과 관리, 감시에 관한 시스템 분석

(d) 분석 도구와 장치의 기술적 개발 및 생산

(e) 정책 전개와 세계적 압력의 영향, 벤치마킹 도구에 대한 국제적 비교 연구

자격이 이해되고 관리되고 이용되는 방식을 밝히는 데 있어서 이론가들의 활동은 중

추적이다. 이것은 이론의 설명적 기능으로 이해될 수 있다. 이런 이론적 요소들은 정책

입안자들과 자격 관리자(검정 기관, 규제 기관 등)들에 의하여, 특정 사회적 가치를 전

달하고(사회적 재생산과 관련된 이론) 구체적 집단의 삶의 가능성을 향상시키기 위해
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(개인적 정체성과 인적자원에 관한 이론) 이용된다. 이것은 명시적 이론의 배치로 볼 

수 있다. 또한 이에 못지않게 중요한 것은 구체적 자격과 자격 일반의 가치, 그리고 구

체적 자격과 연관된 신뢰의 정도에 대한 암묵적 가정이 이루어지고 있다는 것이다. 이

러한 믿음들은 자격 제도의 작용에 영향을 미친다. 

이론의 이런 범주들은 서로 다른 방식으로 작용한다. 설명 이론은 주로 전문 분석가

와 연구자들의 활동에서 대두된다. 명시적 이론은 정책 영역의 활동과 연관된다. 암묵

적 이론은 사회, 경제, 정치 제도 전반에 걸쳐서 작용하며, 이 제도들 안에서 거주하는 

개인들의 활동과 믿음 속에 내재되어 있다. 이러한 이론의 상이한 범주들의 작용에 관

한 일반적 특징을 찾는 것이 중요하다. 설명적 이론의 생산과 정교화에 종사하는 분석

가들은 그런 이론들이 제공하는 설명적 힘을 증가시키려 하지만, 어떤 이론도 자격과 

자격 제도에 대한 완벽한 지식을 제공하는 것으로 보이지 않는다. 또한 이론과 정책 영

향 간에 필수적인 관계가 있는 것도 아니다.

이론은 자격의 작동에 관한 불충분한 설명이며, 그것은 이 이론들이 잘못 만들어졌기 

때문이 아니라, 이론들이 부분적이기 때문이다. 자격은 복잡한 사회적, 정치적, 경제적 

환경 속에 자리 잡고 있으며, 자격의 진정한 ‘작용’은 이러한 환경의 영향을 받는다. 비

록 제한적이긴 하지만, 이론은 그것이 설명하려 하는 제도에 영향을 주고 변화를 줌으

로써 활동을 조건짓는다. 많은 경우 우리는 순환적 역학을 관찰할 수 있다. 자격의 작

동을 설명하기 위해 이론이 만들어지고(이것은 부분적이고 불완전하다), 그런 다음 자

격을 개발하고 이용하는 사람들이 그 이론을 이용하여 자격이 자동하는 방식을 변화시

킨다. 이론(명시적이건 암묵적이건)은 ‘그것이 창조한 현실을 따라잡기 위해 영원히 달

리고 있다.’ 달리 말하면 이론은 구체적인 관계의 맥락 속에서 그런 관계들을 설명하기 

위해 형성되지만, 이론이 관리하고 통제하고 개입하기 위해 이용되는 순간, 그것은 그

러한 관계를 바꾸어놓아서 이론은 더 이상 엄격하게 적용되지 않는다.

자연계와 사회체계를 설명하려는 이론들 사이의 결정적 차이는 사회체계 속에서 이론

은 그 체계로부터 독립적이지 않고 그 일부라는 점이다(Bhaskar, 1998). 중력과 중

력 이론 간의 관계와 달리, 사회 체계 속 인간 참여자들의 관점은 그 체계가 운영되는 

방식에 영향을 준다. 이는 즉각적으로 입증할 수 있다. 만일 내가 (특정 이론적 입장을 

채택하여) 주어진 사회 집단이 지적으로 열등하다고 믿는다면, 그 집단 구성원들을 다
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르게 대할 것이다. 최악의 경우, 이것은 자기실현 메커니즘이 된다. 예를 들어 열등하

다고 간주되는 집단은 교육과 발전 기회에 대한 접근을 거부당할 수 있고, 그렇게 되면 

그 집단이 열등하다는(그래서 이 집단의 성인들은 다른 집단과 같은 자질을 보이지 않

는다는) 이론적 견해를 더욱 강화하지만, 이것은 주로 원래 이론적 견해가 야기한 박탈

과 불평등의 영향 때문이다.

사회적 영역에서의 이론은 자연계에서와는 그 역할과 기능이 다르다. 그것은 보편적

으로 현저한 것이 아니라 상황에 따라 변할 수 있는 복잡한 위치를 점유한다. 사회적 

영역에서의 이론은 특정 사회적, 정치적, 경제적 관계의 산물이자, 그런 것들의 원인으

로 보는 것이 합당할 것이다(Searle, 1995). 그리고 그것은 어떤 때에는 특정 관계의 

결과이고 때로는 그 원인이다(Hacking, 1999). 이는 이론이 결코 사소하거나 중요하

지 않은 것이 아님을 보여준다. 우리는 명시적이거나 암묵적인 이론이 자격 정책과 자

격 이용자에게 어떤 영향을 미치고 자격이 기능하는 방식을 결정하는 데 어떤 역할을 

하는지를 이해할 필요가 있다.

1.6.1 주요 이론적 관점

문헌(제2장에서 상세히 논의될)은 단일한 자격 이론 같은 것이 없음을 보여준다. 대

신 우리는 이론들이 자격이 자리하고 있는 사회적, 제도적 맥락의 다양한 부분들과 연

결된 다양한 관점들에 따라 형성되고 발전되는 것을 관찰할 수 있다. 다음 부분은 때로

는 서로를 보완하고 때로는 서로 경쟁하는 이러한 관점들을 검토하고 있다.

1.6.1.1 인적자본 이론

인적 자본(human capital) 이론은 생산에 요구되는 지식과 기술, 이해를 소유하는 

것의 중요성을 강조한다. 그것은 원래 순환이나 교환 없이 이익을 발생할 수 있고 발전

을 위한 투자를 요구하는, 개인이 가진 고정된 요소로 간주되었기 때문에, 본래부터 ‘자

본’으로 정의되었다.
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‘... 교육이나 학습, 또는 도제 기간 동안 유지보수(maintenance)를 통한 

그러한 재능의 습득은 항상 실재 비용을 요구하는데, 이것은 바로 그 사람 

속에서 고정되고 실현되는 자본이다. 그러한 재능들은 그 사람의 재산인 

동시에, 그가 속한 사회의 재산이 된다. 근로자의 기술 향상은 노동을 용

이하게 하고 줄여주며 일정한 비용이 들지만 이윤으로 그 비용을 보상해주

는 기계나 도구와 유사한 것으로 간주할 수 있을 것이다... ’(아담스미스, 

『국부론』, 1776).

인적자본 이론은 개인의 평가절하와 착취, 즉 개인의 상품화 개념과 연관지어 생각되

곤 한다(Becker, 1993). 거꾸로 말하면 신고전주의 경제이론은 개인이 축적하고 투자

가 이루어진 인적자본으로 개인의 가치를 평가하는 경향 있으며, 또한 상이한 방식으로 

세력의 균형을 유지하는 새로운 형태의 계약 관계로 들어가는 경향이 있다(Guest and 

Conway, 2004). 인적자본 이론과 관련하여 생각하면, 자격은 다음과 같은 많은 중요

한 기능을 갖는 것으로 볼 수 있다.

(a) 개인이 가진 지식과 기술, 이해의 정량화(그리고 따라서 개인과 고용주, 또는 국가

에 의한 투자의 척도이자, 교육과 훈련, 생산 과정을 최적화하는 데 있어서 가치의 

척도)(Schimid and Hafner, 2005).

(b) 노동시장의 이동과 대체(그리고 따라서 생산의 유연성)를 가능하게 하는 수단 

(c) 인적자본에 대한 투자의 질 확인(Blundell et al., 1999), 즉 구체적인 지식과 

기술, 이해를 가졌음을 인증 또는 보증

생산 요건이 변화함에 따라 가치 있다고 생각되는 지식과 기술, 이해는 변화해왔으

며, 무엇이 중요한지에 대한 이론화 자체도 변화해왔다(Oates, 2004). 승진과 보상의 

불평등을 설명하기 위한 수단으로 ‘사회적 자본’(social capital)이 등장했으며, 이것은 

사회적 네트워크를 개인에게뿐 아니라 집단과 사회에도 이로운 특징으로 규정한다

(Baron et al., 2000). 자본 개념에 대한 좀더 자세한 내용에는 ‘개인 자

본’(personal capital)의 개념이 포함되는데, 이는 삶의 가능성과 성공과 긴밀하게 연

관된 것으로 보이는 개인의 심리적 성향의 요소들이다(Heckhausen and Chang, 
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2009). 연구(Bynner and Wadsworth, 2007)에서 측정되었지만, 이러한 능력과 특

징들은 일반적으로 공식적인 인증에는 포착되지 않는다. 여기에 대해서는 아래에서 살

펴보고 있다.

정규 자격이 기능하는 방식에 대한 설명의 기초로서 인적 자원 이론의 약점은 똑같은 

정규 자격을 소유한 사람들에게 상이한 삶의 가능성과 궤도들이 존재한다는 점이다. 한 

가지 예는 서로 다른 명성을 가진 기관들에서 제공하는 겉보기에 동일한 수준의 교육과

정에서 나타나는 보상의 차이다.

1.6.1.2 신호 이론

신호 이론은 세 영역-생물학, 공학, 경제학-에서 발전되어 왔으며, 계속해서 상이한 

이론적 분파들 간에 상호작용을 겪고 있다. 생물학에서는 신호의 중요성과 고의적인 잘

못된 신호의 가능성에 대한 개념이 등장한다(Mckean and Zuk, 1995). 공학에서는 

배경 잡음의 수준이 높은 상황에서 낮은 수준의 신호를 해석하는 개념이 등장한다

(Abdi, 2007). 또한 노동 경제학에서 신호 이론은 현재 매우 정교화 되어있다

(Friederiksen et al., 2006). 신호 이론은 구체적 신호를 이용하여 보다 양질의 직

원들을 찾는 데 있어서 ‘정보의 비대칭성’(피고용인의 지식과 기술, 이해에 대한 피고용

인 자신의 이해와 고용주 사이의 이해)이 존재한다는 사실에 초점을 둔다. 신호 이론과 

경험적 연구는 원래 교육훈련 증명서와 연관된 신호와 관련해서 수행되었지만(Tyler 

et al., 2000), 문화 이론-사회적 자본이 이로움을 전달하며 이는 고용주에게 다양한 

방식으로 알려질 수 있다-과도 관련될 수 있다. 신호의 ‘의존가능성’ 개념과 함께(Bird 

and Smith, 2005), 신호의 소통매체가 중요하다. 초기 작업은 구체적 자격을 소유하

고 있다는 주장을 통해 전달되는 신호들에 초점을 둔 반면, 보다 최근 분석들은 경험을 

서술한 이력서의 가치에 대한 검토를 포함하고 있다. 서술이론은 복잡하기 때문에, 이

것은 중요한 탐구 주제이며, 특정 집단이 ‘좋은 점을 말 할 수 있다’는 점을 고려할 때 

더 많은 문화적 자본을 가지고 있을 수 있으며, 따라서 기회의 집중과 특정 학습자 집

단에서 ‘중요시되는 경험’의 축적 과정을 증가시키는 경향이 있음을 암시한다

(Ozdurak, 2006). 
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1.6.1.3 정치경제

정치경제로부터 파생된 분석은 (형식, 내용, 가치 등 모든 면에서) 자격이 사회적, 

정치적, 경제적 구조들을 반영하고 재상산하는 정도에 초점을 맞춘다. 전통적인 계급 

불평등의 쇠퇴와 발전된 자본주의의 복잡한 역학으로 인해, 자격의 기능에 관한 분석들

의 대부분은 자격이 뿌리 깊은 구조적 경향의 징후가 되거나 그런 경향을 뒷받침할 수 

있는 정도에 초점을 맞추기 보다는 특정 집단의 접근과 발전에 있어서의 불평등 패턴과 

문제들에 초점을 맞춘다(Social Exclusion Unit, 1999). 인정과 노동 이동성에서 효

율성과 자유의 증대는 최근 몇 년간 주요 분석들의 구체적인 초점이 되어왔지만

(Pavlov, 2006), 배제를 목적으로 하는 자격의 이용-예를 들어 현재의 직업 종사자들

의 이익을 보호하기 위하여 그 직업에 접근할 수 있는 사람들의 수를 제한함으로써-은 

여전히 중요한 탐구 주제이다. 여전히 정치경제 개념들의 영향을 받는 자격 정책들 중 

하나는 예를 들어 ‘직업경로 대 학업경로’처럼 교육훈련 제도를 통한 ‘경로’에 관한 정책

이다. 이것은 새롭고 독특한 정책 도구로서 자격체계의 등장으로 이어진다. 

1.6.1.4 정체성 이론

정체성 이론은 개인에게서의 정체성 형성(개인적 정체성, 자기이미지)과 사회 집단 

속에서의 정체성 형성(사회적 정체성, 문화적 정체성)을 설명하려는 매우 밀접하게 결

합된 일련의 이론들을 뜻한다. 정체성 이론의 두 부문 모두 자격의 기능을 이해하는 데 

있어서 의미가 있다. 전자는 앞서 언급한 개인적 자본과 사회적 자본의 개념, 그리고 

자격으로부터 획득한 반응이 자아관의 형성에 영향을 미칠 수 있는 방식과 관련된다

(Bynner and Wadsworth, 2007; Modood, 2004). 한편 후자는 자격이 특정 사회

집단에 속해 있음을 알려주고 추가적인 지식과 기술, 이해, 경험을 축적할 수 있는 길

을 여는 데 도움을 주는 방식을 이해하는 데 유용하다. 

‘학습 정체성’에 관한 보다 최근 연구(Rudduck and Flutter, 2004)는 개인의 인

생 궤도와 관련한 자격의 기능에 대한 보다 나은 이해를 약속한다. 그 연구는 (예를 들

어 노동계급 아동처럼) 특정 집단에서의 배제와 저조한 성과를 설명하는 데 관심을 두
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면서도, 개인의 자아관, 다시 말해 ‘개인적 자질과 역량에 대한 인식’의 형성 과정도 검

토하고 있는데, 이러한 자아관은 자격에 의해 조건지어진 것을 비롯한 교육적 경험으로

부터, 그리고 일반적 학업에서 낮은 점수를 받은 사람에게서 나오는 낮은 자긍심과 개

인적 가치의 강화처럼 구체적 자격을 통해 획득된 반응으로부터 형성된다(Romans et 

al., 1996; Social Exclusion Unit, 1999; Boden et al., 2008). 

1.6.1.5 시스템 이론

베르탈란피의 일반시스템이론에 기원을 둔 시스템 이론은 탈코트 파슨즈와 니클라스 

루만의 구조적 기능주의 이론에서처럼 교육, 사회, 경제 시스템에 관한 구체적인 분석

으로 정교화 되었다. 

루만의 이론화는 파슨스의 기초 작업으로부터 상당한 진전을 보여준다. 본질적으로 

파슨스는 사회에서 진행되는 특정 과정들을 이해하기 위한 분석 도구로서 ‘시스템’이라

는 개념을 이용했다. 이와는 대조적으로 루만은 시스템이 실물(real thing)로 존재한

다고 주장하고(실로 강력한 존재론적 주장이다), ‘이진 부호’ 개념을 통해 왜 시스템이 

특정한 조건에서 특정한 방향으로 진화하는지(또는 사실상 부패하는지)에 대한 설명적 

틀을 가정한다(Gershon, 2005).

루만의 작업에서 또 하나의 독특한 요소는 파슨스의 전반적 모델이 사회 전반의 기능

에 기여하는 ‘하위시스템’을 갖는 반면, 루만은 시스템을 사회의 형태를 정의하는 것으

로 간주한다는 점이다. 그는 시스템의 기능의 부가물로 이것이 이루어진다고 본다. 즉, 

시스템의 기능을 정의하는 사회의 전반적 ‘형태’는 없다는 것이다. 그는 각 시스템이 나

름의 부호에 따라 다른 시스템의 기능과는 무관하게 전개되며 운영된다고 해석한다. 이 

이론은 사람들과 그들의 행동을 결코 무시하지 않으며, 사람들이 사회를 변화시키는 방

식을 면밀히 탐구하고 ‘구조적 결합’이라고 불리는, 환경(사람)이 시스템(사회)에 미치

는 영향을 서술한다고 말할 수 있다.

자격의 역할과 기능을 이해하는 데 있어서 이 작업이 함축하는 의미는 특히 한 시스

템 내에서의 소통 매체로서 자격의 역할에 초점이 맞춰진다. 그리고 이것은 자격이 시

스템-노동시장, 경제, 교육- 진화의 결과로 특정 형식을 취하고, 다시 이 자격의 형식
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이 시스템의 잠재적 작동 방식과 시스템의 ‘진화’ 방향에 영향을 주는 복잡한 방식에 호

소한다.

시스템 이론의 전유는 기업 최적화-예를 들어 기업들을 ‘학습 조직’으로 개념화할 때-

와 학습을 사회운동과 정부를 지원하는 통합적 개념으로 이용하려는 시도를 낳았다. 이

러한 시스템 이론 개발의 분파는 지식 생산을 사회적 힘과 경제적 효과의 핵심요소로 

장려하는 경향이 있다.

시스템 내의 요소들 또는 주체들 사이의 인과관계를 이해하는 근본 원리와 함께, 그

것은 ‘기술 생태학’의 개념을 낳았고, 단일 요인의 정책 관리로는 교육과 훈련의 결과 

또는 경향을 설명하거나 통제하기에 불충분할 수 있는 ‘열린 시스템’의 운영을 이해하는 

것의 중요성을 부각시켰다. 

1.7 보고서

보고서의 핵심은 제5장에 포함되어 있는 변화의 기록이다. 이 기록은 자격과 자격제

도의 다양성과 아울러 변화와 안정 사이의 균형을 어떻게 판단할 수 있는가에 대해 탐

구하고 있다. 변화의 원동력은 그것이 가져올 효과보다 기록하기 쉽다. 이 내용은 5장

의 다음 부분에 해당하며, 경제사회적 개선을 이룩하는 데 있어서 자격 제도의 잠재력

에 관한 정책입안자들의 정책 분석을 포함한다. 자격제도의 변화 범위를 고려하기 전

에, 자격 제도의 개념화의 변화에 대해 논의하고 있다. 5장의 마지막 부분은 평생 학습

을 가져오는 데 있어서 자격제도의 역할을 위해 할애된다. 
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그림 2. 보고서의 구조

제5장에 앞선 세 장들은 연구의 토대를 구성하는 근거의 측면들을 기술한다. 제2장

은 관련된 문헌을 다루고 있고, 제3장은 자격제도의 변화에 대한 국가 정보를 기술하고 

있으며, 제4장은 Cedefop 연구의 결과를 소개하고 있다. 이 세 장(2, 3, 4장)은 광범

위한 증거와 주요 결과물과 시사점들을 다룬다. 후자는 최대한 다른 출처에서 나온 증

거와 독립적으로 쓰였다. 

제6장은 변화의 증거를 취하고, 미래의 변화가 정책입안자들에게 무엇을 뜻하게 될지 

살펴보기 위하여 중기적 전망을 살펴보는 시나리오 방법론을 이용하고 있다. 

그리고 마지막 장은 미래에 대한 모든 증거와 시나리오를 취하고 연구의 주요 결과를 

종합한다.
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제2장 

문헌 연구

출판된 문헌은 이 연구가 근거하고 있는 세 가지 주요 원천 중 하나이다. 나머지 두 

가지는 각 국가별 정보와 광범위한 Cedefop 연구들이 이용되었다. 출판된 문헌은 이론

에 근거한 관찰을 가능하게 하고 경험적 증거를 보다 폭넓은 견지에서 바라볼 수 있게 

해준다. 

2.1 문헌의 범위와 한계

이 연구는 자격 분야에서 산출된 문헌으로 작업했다. 이 조사의 범위는 넓고 포괄적

이다. 다음 관점들은 1.6에 요약된 주요 이론적 입장을 받아들이고 있다. 

이 연구에서는 여섯 가지 연구 관점이 적합한 것으로 간주된다. 

(a) 제도 연구: 교육제도와 자격제도와 같은 일반적 제도가 작동하는 방식 및 제도를 

보다 효과적이고 효율적이고 공정하게 만드는 것에 관한 대한 이론들

(b) 사회적 연구: 사회경제 구조와 태도, 가치관, 행동의 변화와 개인과 공동체에 동기

를 부여하고 제약하는 요인들을 측정하고 설명하고 이론화하고 예측하는 조사

(c) 경제적 연구: 경제가 작동하는 방식과 다양한 구조와 정책들이 경제에 영향을 미치

는 방식에 관한 이론들

(d) 정치적 연구: 시장조사와 미디어조사와 관련된 정치경제의 이론들

(e) 기능적 연구: 절차들의 작동 방식을 보다 잘 이해하고 그 영향을 측정

(f) 정책 개발과 세계적 압력, 벤치마킹 도구에 대한 국제적 비교 연구와 교육훈련제도

에서 자격과 기술의 일반 개념

이 모든 관점들로부터 제시된 증거들이 포함되어 있지만, 몇 가지 제한이 적용되었

다. 예를 들어 5년 이상 지난 논문과 기타 출판물들은 제외되었다. 그러나 문헌고찰논

문(review article)은 연도에 상관없이 포함되었다. 이것은 가장 최근의 변화에 관한 
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기록만을 이용하기 위해서이다. 논문이 출판되어 발표되려면 2년 정도 걸릴 수 있고 따

라서 출판물이 근거로 한 연구가 2년 된 것일 수 있다. 이는 이 연구가 대략 2000년에

서 2007년 사이에 일어난 자격 제도의 변화를 다루는 문헌을 검토하고 있음을 뜻한다. 

발표된 연구 문헌들은 대체로 제도의 발전을 비판적으로 검토한다. 그러나 연구 문헌이 

그러한 변화 자체를 기록하는 경우는 비교적 드물다. 이런 이유로 이 연구는 변화의 기

록에 대해서는 국가 정보와 Cedefop 연구에 많이 의존했다. 문헌 연구가 이 연구에 기

여한 주요 부분은 발전과 정책적 입장에 대한 개념화와 그에 따른 비판적 검토다. 개념

화와 아울러 주요 개념들의 이론화(언어와 용어가 이용되는 방식 포함)도 마찬가지로 

중요하다. 문헌은 또한 미래의 자격 동향에 관한 몇 가지 아이디어를 찾아 볼 수 있었

다.

2.2 관점 도출

자격은 표준색인 어휘집을 검색할 때 이용하기 좋은 용어가 아니다. 이 용어는 일반

적으로 사용되지 않으며, 자격에 대한 정보에 접근하려면 증명서(credential) 같은 다

른 용어들을 사용해야 한다. 자격이라는 용어를 사용하는 데 있어서 주요 문제들 중 하

나는 일반적으로 그것이 교육과 훈련의 대리 지표로 받아들여진다는 사실이다. 사실 후

자의 용어들이 더 선호되며 문헌 연구에서 오랜 역사를 가지고 있다.

문헌 검토 과정은 자격과 자격제도 분야에서 문헌에 대한 학술적 기록보다는 변화의 

증거를 찾으려고 했다. 이것은 중요한 구분이다. 이 연구에서 목적은 문헌이 세 가지 

강력한 변화 기록 분야의 일부가 되는 것이지, 자격 분야에서의 모든 연구에 대한 포괄

적 분석이 되는 것이 아니기 때문이다. 

사회과학 분야의 연구는 가장 생산적인 탐구 영역이었다. 그것은 제도적 구조, 태도, 

가치관, 행동, 그리고 자격과 학습의 가치를 평가하는 데 있어서 개인과 공동체에 동기

를 부여하거나 그들을 제약하는 요인들을 다루는 보조적인 분야들에서 많은 유용한 연

구보고서를 제공했다. 경제적 관점에서는 특히 고등교육과 직업교육훈련과 관련하여 학

습과 그로인한 수익, 자격과 노동시장 간의 연관관계의 측면에서 풍부한 연구가 이루어

졌다. 국제 비교연구 또한 많았는데, 이 분야의 연구는 변화를 기록하기보다 학습 정책
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의 잠재적 영역을 다뤘다. 또한 정책 개발과 국제적 벤치마크의 이용이 강조되었다. 

국제 비교연구는 또한 문헌에 잘 소개되어 있지만, 대부분이 묘사적인 수준이었고 기

대했던 것보다 중요성이 떨어졌다. 그것은 국가별 보고서를 분석하기 위해 이용될 수 

있는 분석적 틀을 제시하지 못했다. 복지제도와 자본주의의 다양성, 학교에서 직장으로

의 이행 시스템과 같은 다른 분야들을 비교했지만, 이런 분야들에서조차 유형학이 경험

적으로 견고하지 못했다. 

자격 과정에 대한 기능적 연구는 기대했던 것만큼 풍부하지 않았다. 이 문서들은 매

우 구체적이며 자격 보다는 평가에 더 초점이 맞춰져 있었고, 평가는 변화보다는 계량

심리학에 대한 이해 개선과 관계가 더 많았다. 

교육훈련 정책 개발에 관한 문헌들이 많지만, 극히 일부만이 자격과 관련이 있었다.

문헌연구는 시스템 연구 또는 정치적 연구의 성과를 기록하는 데 있어서 큰 진전이 

없었다. 다행히 두 영역 모두 국가 정보에서 잘 다뤄졌다.

특히 어려웠던 부분은 채용과 선발 과정에서의 자격 이용 변화에 관한 정보를 얻는 

것이었다. 학습(자격으로 인정받은 학습)과 직위(임금, 직무, 경력)가 서로 관계가 있

기 때문에, 이것은 중요한 부분으로 간주된다. 인적자원 관리에 관한 이런 종류의 조사

는 상업적 가치를 갖기 때문에 사내에서 실시되어 공식적으로 발표되지 않는 경우가 많

다. 주요 학술지들 중 몇몇은 몇 가지 정보를 공개했고, 이 정보는 이 연구를 위해 분

석되었다.

2.3 교육과 자격의 변화를 위한 압력

교육훈련 제도는 크고 복잡하며, 국내와 국외에서의 다양한 종류의 압력이 가해진다. 

교육제도 전반에 관한 대규모 국제 연구에서부터 학교교육과 직업교육훈련, 고등교육과 

같은 특정 하위 시스템에 관한 구체적인 연구에 이르기까지 변화가 일어나고 있다는 많

은 증거들이 있다7). 25개 선진국이 참가한 2007 OECD 연구는 교육훈련 시스템이 

다음과 같은 압력을 받고 있다고 결론 내렸다.

7) 예를 들어 OECD는 《교육 형성 동향》(Trends shaping education)에 연례 개요를 발표하고 있다. 

이 문서는 아홉 개의 주요 변화 영역에서 국가의 교육 시스템이 처한 도전들을 대략적으로 소개한

다. 
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2.3.1 경제적 압력

교역국들 간의 거래와 경쟁의 국제화는 많은 측면들을 갖는다. 교육훈련은 기술 부족

을 최소화하고 생산의 현대화와 개혁을 가능케 하는 인적자원을 제공할 것으로 기대된

다. 이는 직무 요건과 교육훈련 제공, 그리고 자격 조건 사이의 불일치를 최소화해줄 

수 있는 교육과 업무의 좋은 관계를 함축한다.

2.3.2 국제적 압력

교육 및 기술 수준에 대한 국제적 감시8)는 각국 정부에게 우수한 성적(국가별 순위)

을 보여주도록 정치적 압력을 행사한다. 또한 노동시장이 자격을 갖춘 사람들을 기업과 

서비스 분야에 공급할 수 있도록 국제적 노동 이동성과 학습자의 이동성을 보장하기 위

한 교육훈련 시스템에 대한 압력도 존재한다. 유럽자격체계와 NARIC 네트워크, 고등

교육에서의 협력을 위한 볼로냐 체계와 같은 국제적 도구의 개발이 이러한 압력을 잘 

보여준다.

2.3.3 인구통계적 압력

미래에 노령화 인구 증가와 기술인력 부족 가능성이 압력으로 작용한다. 대량의 해외 

이주민 유입도 압력으로 작용하는데, 이것은 본질적으로 경제적 또는 사회적 문제이다.

2.3.4 사회적, 문화적 압력

이 압력은 위에 열거한 다른 범주들과 겹쳐지기도 하지만, 학습 그 자체의 가치 평가

와 행동 개선과 시민정신, 적극적인 민주주의를 위한 사회화의 영향과 같은 몇몇 압력

들은 이 범주로 분류되는 것이 적절하다. 사회 통합의 최적화 필요성도 주요 압력 중 

하나다. 

8) 예를 들어 OECD PISA(국제학생평가프로그램)와 TIMSS(국제 수학 및 과학연구 동향) 
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2.3.5 학습자와 채용자로부터의 압력

자격제도는 항상은 그런 것은 아니지만 대체로 복잡하다. 제도의 이용자는 자격이 무

엇을 의미하는지, 그것이 다른 자격들과 어떻게 연관되는지, 어떤 이해당사자들이 그것

을 인정할지를 보다 잘 이해하는 방법이 필요하다. 이러한 복잡성 외에도, 학습과 평

가, 인증을 제공하기 위한 자금조달과 제도적 틀도 존재한다. 시스템 내의 투명성과 제

공되는 자격에 관한 학습자와 고용주와의 명쾌한 의사소통의 필요성이 자격 제도의 관

리자들에게 압력으로 작용하는 것은 당연하다. 시스템의 요소들 간의 일관성의 필요성

도 사용자들로부터의 가해지는 특별한 압력을 의미한다. 이런 것들은 때로는 자격이 자

신의 부문에서 작동하는 방식에 대한 통제 능력을 유지하고 싶어 하는 다양한 교육 부

문의 관리자들의 이해와 상충하기도 한다. 

2.3.6 기술의 변화

평가를 믿을 수 있게 보고하는 방식과 관련하여 평가를 이해하고 새로운 기술이 만들

어낸 기회를 이용하는 데 있어서의 발전은 대중의 신뢰와 운영 효율성 재고를 위하여 

자격 제도를 현대화해야 할 압력으로 작용한다.

2.3.7 상업적 압력

Heynamen(2000)은 교육 재화와 서비스의 국제 교역에서 변화를 검토하고 일곱 

개의 변화 원동력을 찾아냈다. 그의 관찰은 앞서 언급한 압력들에 관한 상업적 관점을 

제공한다. 예를 들어 그는 국제 표준을 전 세계적 변화의 특별한 원동력으로 강조하며 

보건의료와 식품가공, 항공 산업(파일럿과 엔지니어)에서 초국가적 노동시장이 존재한

다는 것을 우리에게 일깨운다. 전화 교환원과 항공 관제원은 영어 표준의 적용을 받는

다. 헤이나멘은 국제적 규제당국은 이러한 표준에 흥미가 있지만, 그들은 또한 경제적 

이득을 얻고자 하는 기업들의 표준 이용을 통한 상업적 목적도 있다고 지적한다. 헤이

나멘은 또한 자격제도에 대한 민주화 압력도 지목하면서, 보다 민주적 환경에서의 교육 
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재화와 서비스 교역에 대한 형평성과 기회가 점점 더 강조되고 책임성도 높아지고 있다

는 증거를 가리킨다. 이러한 주장을 따라, (예를 들어 러시아연방처럼) 폐쇄적 국가교

육훈련 시스템을 가진 많은 나라들이 검정과 자격, 학습자료 공급의 민영화와 외부조달

에 문을 열고 있다. 많은 아프리카, 아시아, 중동 국가들에서도 이 같은 증거가 존재한

다. 헤이나멘은 품질 유지를 목적으로 하는 전통적 국가자격 시스템을 운영하는 나라들

은 소비자 요구에 기초한 시장 경제와 충돌 경로에 놓여있다고 결론 내린다.

Gallacher(20054)는 예를 들어 민주적, 사회적, 정치적 힘과 같은 다른 압력들이 

사회적 평등성과 사회적 통합을 촉진하기 위한 수단으로 통일된 자격 체계를 촉진할 수 

있다고 지적한다. 그들은 국가자격체계가 접근과 진급 기회를 개선하고, 정규자격 없이 

획득한 기술을 인정하고, 다양한 학습 유형에 대한 동등한 존중을 촉진하고, 실업자와 

사회적으로 소외된 사람들이 기술을 획득하는 데 도움이 될 것으로 기대한다. 그들은 

또한 중앙당국이 교육 시스템에 대한 통제력을 증가시키고 시스템의 일관성과 조화를 

강조하고자 하는 소망에서 나오는 시스템 압력도 지목한다. 교육 시스템이 대형화되고 

다양해지고 복잡해짐에 따라, 보다 폭넓은 목표와 결과를 추구하며 더욱 다양한 이해당

사자들이 개입하고 있다.

2.3.8 자격제도 내부의 압력

Gordon(2007)은 보다 세부적인 차원에서 자격제도가 다음과 같은 압력에 놓여있다

고 주장한다.

(a) 사람들이 기존에 보유한 자격에 기초하여 더 높은 수준으로 이동할 수 있도록 해

주는 일관된 진로

(b) 개인이 지식과 기술, 역량을 개선하기 위해 추가적 학습을 시작할 수 있도록 학습

과 자격에 대한 접근 기회 개선, 고용가능성 개선, 획득한 역량의 인정

(c) 학교제도를 떠난 청소년과 성인들이 훈련과 자격에 보다 쉽게 접근할 수 있게 해주

는 유연성 개선. 이것은 성인들이 자신의 업무 및 생활의 제약을 고려하여 학습할 

권리를 부여하는 문제이다. 

(d) 사람들이 보다 쉽게 높은 수준이나 전문적 자격에 접근할 수 있도록, 주어진 국가
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에 존재하는 다양한 학위 및 자격증의 투명성 보장

(e) 다양한 기관 및 정부부처가 발급하는 자격의 질을 담보하기 위하여 기준 및 절차 

확립

(f) 제공되는 자격의 관련성을 보장하기 위하여 학습과 노동시장 간의 연계 개선

국가자격에 대한 압력의 좋은 예들을 국가 문헌들에서 구할 수 있다. 독일연방교육연

구부(2007a)는 다음과 같이 보고했다. 

• 현재의 인력 부족을 타개하기 위해 단기적으로 교육 시스템 외부에서 기회를 이용해

야 한다. 기업들이 외국 전문가들을 고용할 기회가 상당히 개선되어야 한다.

• 중기적으로 대학을 중도에 그만두는 비율을 감소시켜야 한다. 또한 학위 과정에 등

록함으로써 대학에 다닐 자격을 가진 사람들의 비율을 높이기 위한 목표가 설정되어

야 한다.

• 장기적으로 대학진학을 위한 의무 자격인 아비투어(Abitur:대학입학자격시험)를 얻

는 젊은이들의 비율이 높아져야 한다. 그러기 위해서는 독일 교육 시스템의 근본적 

변화, 즉 현재의 선별적 교육 철학의 포기가 요구된다.

2005년 독일연방교육연구부는 직업교육훈련에 관한 두뇌집단인 혁신서클을 설립했

다. 직업교육훈련의 현대화와 구조적 개선을 위한 10개의 가이드라인이 발표되어

(Federal Ministry for Education and Research, 2007b), 향후 몇 년 동안 직업

교육훈련(VET) 정책을 위한 기초가 마련되었다. 가이드라인은 크게 직업교육훈련을 

보다 유연하게 만들고 평생학습을 위한 경로를 창출하는 동시에 직업 원칙을 강화하는 

것을 목적으로 한다. 가이드라인 전체에 걸쳐서, 교육 제도에서 학점 이전(학교와 초기 

VET와 계속 VET의 이원 시스템, 그리고 고등교육 간의 이전)의 기회가 높은 우선순

위를 점하고 있다. 기회 균등을 보장하기 위해서 뿐 아니라 고등교육 졸업자들의 증가

하는 수요를 충족하기 위해서도, 이는 필수적인 것으로 간주된다. 

지금까지 지목한 자격 제도에 대한 광범위한 압력들은 제도의 변화에 영향을 미치는 

것으로 보인다. 문헌들은 지난 몇 년 간 일어난 일련의 변화들을 지적하고 있다.
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2.4 자격제도 변화의 증거

발표된 문헌은 일반적으로 변화에 대한 보고가 늦는 편이다. 이런 문헌들은 당연히 

정책적 입장에 대한 비판적이고 이론적인 접근법을 취하지만, 정책적 입장의 영향에 더 

큰 관심을 둔다. 이러한 영향들이 발현되려면 얼마간 시간이 걸리며, 따라서 분석과 보

고를 위한 증거는 정책이 실행된 후 어느 정도 시간이 흐를 때까지 구할 수 없다. 그러

나 문헌들은 다음과 같은 영역에서의 변화와 잠재적 변화를 암시한다.

(a) 모듈화와 유닛화

(b) 학점 시스템

(c) 자격체계

(d) 구조화 도구로서 자격

(e) 경제적 성과와 자격

(f) 고용의 관점과 기능

(g) 채용과 선발

(h) 자격수준 상승

(i) 고용가능성

(j) 학력주의

(k) 과잉자격

(l) 자격의 사회적 혜택 

(m) 제도와 자격: 수렴과 분산

(n) 지식과 기술과 역량 접근법

(o) 국가검정제도

2.4.1 모듈화와 유닛화

학습 모듈의 개발은 1960년까지 거슬러 올라간다는 증거는 있으며(Pohlmann, 

2007), 이러한 추세는 계속되고 있다9)(Sursock and Smidt, 2010). 이 교육과정 

9) 현재 독일어권 국가들(오스트리아와 스위스, 독일)에서 개인화와 유연화 요소들에 관한 논쟁이 계속
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또는 교수법의 변화는 본질적으로 한 직종 분야나 학문 분야 내에서의 지식과 기술의 

구조를 이해하는 것과 관련이 있다. 한 가지 의도한 결과는 사용자들, 특히 학습자와 

고용주가 학습 프로그램의 내용과 그것이 조직되는 방식(진급)을 명확히 이해하게 되는 

것이다. 학습 모듈이 반드시 평가의 단위와 같지는 않다는 점에서, 모듈화는 어떤 면에

서 자격 과정의 일부가 아니다(European Parliament and European Council, 

2009). 그럼에도 불구하고 교육과정에 대한 모듈 접근법을 채택하는 교육 제공자들은 

모듈에 따라 내용을 평가하고 달성한 ‘모듈’의 측면에서 성패를 보고하는 것을 고려할 

것으로 보인다. 모듈화는 학점 제도와 학점 축적, 학점 이전의 제공으로 가는 첫 단계

로 볼 수 있다. 

모듈 시스템의 주요한 속성은 전체 프로그램의 섹션을 갱신하는 것보다 쉽다는 점과 

그 유연성에 있다. 예를 들어 독일에서의 논쟁(Hensge, 2007)은 유연화 도구와 현대

화의 힘으로서 작용하는 모듈식 직종 구조를 중심으로 이루어지고 있다는 보고가 있다. 

이 두 가지는 독일의 직업교육훈련 자격의 투명성과 침투성, 비교가능성을 개선하기 위

한 필수 조건이다. 목표는 독일 VET 시스템을 국제적으로 결합적이고 경쟁력 있게 만

드는 것이다. 모듈화는 또한 이원화 제도에 대한 접근 기회와 진급 가능성을 더욱 투명

하게 하는 목적도 있다. 그러나 모듈화 운동이 VET의 수준을 하락시킬 가능성이 있다

고 보는 다른 저자들은 여기에 이의를 제기한다(Ehrke and Nehls, 2007).

학교교육에 모듈식 강의가 도입되는 경우, 청소년들이 실천 공동체에 진출하여 평생 

동안 필요한 기술들을 익히게 될 기회를 거의 제공받지 못한다는 것을 보여주는 증거들

이 있다(Tennant and Yates, 2005). 지식과 기술, 그리고 어떤 직무나 학습 프로그

램을 위해 필요한 여러 능력에 대한 폭넓은 가치 평가가 단기적 유닛 구조로 인해 가려

질 수 있다. 이러한 주장은 교육과정을 정의하는 학습성과 접근법의 맥락에서도 되풀이

된다(Jessup, 1991; Hyland, 1993). 하지만 어떤 상황에서(Allais, 2007) 모듈화

와 유닛 기반 평가는 약속했던 유연성과 접근 기회 증대를 실현시키지 못했다. 그럼에

도 불구하고, 1990년대 초에 실시된 유럽의 VET 모듈화에 관한 한 연구(Raffle, 

1994)는 모듈화가 소외되고 배제된 학습자들과의 강력한 연계로 학습 제공을 보다 유

연하게 하고 있음을 보여준다. 

되고 있다. 이 과정에서 모듈과 모듈 시스템은 VET의 현대화를 위한 유용한 도구로 입증되었다

(Pilz, 2009).
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2.4.2 학점 시스템

모듈화가 주로 훈련 프로그램 내용의 조직에 관한 것이라면, 자격과의 교차점은 모듈

이 인정받아서 자격 과정에 직접적으로 기여할 때이다. 이것은 교육훈련 프로그램 일부

의 면제를 보장함으로써, 또는 한 자격 내에서 직접 인정을 받음으로써10) 이루어진다. 

문헌들은 학점 제도에 대한 이해가 변화하여 학점 체계와 자격 체계 사이의 구별이 지

어지고 있음을 지적한다. Gosling(2001)은 다음과 같이 보고한다.

(a) 학점 체계는 다음을 기초로 한다.

(i) 지식의 인식론

(ii) 학습 프로그램을 통한 교육과정 진급

(iii) 개인적, 직업적 발전(자율성과 기술, 지식 적용 수준의 증가)

(b) 자격 체계(볼로냐 체계와 같은)는 다음과 같은 것에서 나온다.

(i) 제도적 구조

(ii) 학술상의 위계

학점 제도와 체계들 간의 차이에 관한 이런 종류의 분석은 학습 성과에 기초한 자격 

제도의 개발에 의해 추월된다(Cedefop, 2009e; Allais et al., 2009). 이 새로운 세

대의 체계에서(Young, 2003), 자격의 제도적 토대는 그 중요성이 감소하고 학습의 

출처를 정의하는 것이 아닌 학습 수준에 대한 일반적 묘사 쪽으로 옮겨졌다.

이 학습 성과에 기초한 새로운 체계들은 그것이 속한 자격으로부터 독립적일 수 있는 

학습 단위에 수준(자격 수준이 아닌 체계의 수준)을 할당할 가능성을 제공한다.11) 문

헌은 학점과 학점 축적, 학점이전을 정의하는 과정과 어떻게 하면 학점제도가 높은 신

뢰도를 가지고 기능할 수 있을지를 분명하게 하고 있다(Cedefop, Coles and Oates, 

2005). 그럼에도 불구하고, 고등교육과 유럽학점이전제도(ECTS)를 제외하면, 학점 

제도가 구체적으로 운영되는 수준은 문헌 자료만으로는 아직 분명하지 않다.12) 

10) 다양한 형태의 학점제도에 관한 설명은 4.3절 참조.

11) http://www.qcda.gov.uk/19674.aspx [인용일 2010. 2. 28]

12) 그러나 ECVET 콘퍼런스(2009. 11)는 많은 실제 예들을 포함하였으며, 문헌 검토에서 나타나지 

않은 학습 제공자들 사이에, 그리고 기업과 학습 제공자들 사이에 양자 협의의 많은 예들이 있을 
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2.4.2.1 학점 및 비정규 학습과 비형식 학습의 검증

대부분의 나라에서 (주로 소규모로) 비정규(nonformal) 학습과 비형식(informal) 

학습을 검증하는 시스템이 개발 중이며(Otero et al., 2008), 정책적 측면에서 진지

하게 고려되고 있다(Seidel et al., 2008). 비정규 및 비형식 학습을 위한 검증 과정

의 많은 결과들이 있지만, 정규 자격에서 인정하는 학점의 수여(부분적 자격)가 핵심 

목적이다.13) 문헌 증거는 학점 시스템이 비정규 및 비형식 학습의 검증에 제공하는 추

가적 가치와 관련해서 결정적이지 않다. 또한 문헌 증거는 학점 제도가 검증 제도를 위

해 이용될 수 있도록 보장하려는 어떠한 시도도 보여주지 않는다. 여기에는 몇 가지 이

유가 있을 수 있다. 

(a) 검증된 비정규 및 비형식 학습을 축적하여 자격으로 이전할 수 있게 해주는 공식

화된 학점 제도의 개발이 아직까지 제대로 이루어지지 않고 있다.14)

(b) 비정규 및 비형식 학습과 관련된 검증 과정의 목적이 완전한 자격에 맞춰져 있으

며, 부분적 자격은 우선순위가 아니다.15)

(c) 비정규 및 비형식 학습이 검증되면 학습 프로그램의 일부에 대한 면제가 주어지며, 

따라서 수여되는 학점이 잘 정의되지 않는다.16)

(d) 비정규 및 비형식 학습과 관련된 검증의 목적들이 주로 정규자격에 맞춰진 결과가 

아니라 개인적 발전 필요성이나 기업들의 인력 관리 필요성에 결부된 결과를 갖는

다.17)

비형식 학습의 검증과 학점 이전 및 축적이 시너지 효과를 일으켜 학습자와 기타 사용

것으로 보인다. 

13) 검증과 학점 이전 사이의 관계에 관한 논의는 Bjørnavold and Le Mouillour, 2008 참조.

14) 그러나 잉글랜드와 웨일스, 북아일랜드에 대한 새로운 자격과 학점 체계가 이런 가능성을 제공하

고 있다. 

15) 프랑스의 VAE가 일례이다.

16) ECTS는 일반적으로 이러한 기능을 갖는다.

17) 기업의 제도들은 종종 상업적으로 제약을 받으며 대부분 기업 외부에서 검증되는 자격의 지위를 

제공하지 못하고 있다.
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자에게 자격 진급에서 유연성을 제공하기 때문에 이 두 제도 간의 관계는 평생학습 정

책 하에서 발전할 가능성이 있다. 

2.4.3 자격체계

전 세계적으로 국가자격체계(NQF)에 관한 관심이 확대되고 있다(Serban and 

Deij, 2009). NQF의 효과에 대한 다음과 같은 주장이 직업교육훈련의 현대화에 관한 

Cedefop의 4차 연구보고서(Cedefop, 2009a)에 요약되어 있다.

(a) 관리체계(governance)와 이동성, 투명성을 위한 도구로서 역할을 한다. NQF는 

몇 가지 제도 개혁 영역을 동시에 다룬다고 인식되면서 VET 현대화의 인기 있는 

도구가 되었다.

(b) 제공되는 교육훈련 옵션을 다양화는 동시에 자격제도의 복잡성을 감소시키고, 일관

성과 투명성을 개선한다. 

(c) 자격과 기술, 역량의 공급과 노동시장의 요구 사이의 적합도를 개선함으로써 경력 

개발 지원과 고용 이동성을 개선한다.

(d) 제공자와 교사 및 훈련자, 학생/훈련생 사이의 상호 인정과 자격을 위한 공통어 개

발을 통해 국제적, 초국적 이동성과 협력, 교류를 증진한다.

(e) 교육훈련 제공의 질을 규제하고 보증한다.

(f) 다양한 환경들 간의 지식과 역량, 기술의 이전을 확보함으로써 평생 학습을 증진한다.

그러한 지역적, 또는 세계적 차원에서 그러한 흥미를 자극하는 요인을 꼭 집어 말하

기는 어렵지만, 유럽자격체계의 개발이 유럽연합 회원국들의 활동에 자극을 준 것만은 

분명하다. 호주와 뉴질랜드, 영국에서 오래 지탱되어온 체계들이 다른 나라들에게 강력

한 자극제가 된 것으로 보이지는 않는다(유럽자격체계(EQF)의 등장 이전에 자격체계

를 개발한 이 나라들이 개발 모델로 예전의 체계들을 이용해오긴 했지만). 많은 나라들

이 다른 나라로부터 자극을 받아 NQF를 개발하고 있다기보다는, 교육훈련 제도와 특

히 자격 제도에 작용하는 (앞서 살펴본) 광범위한 압력들에 반응하고 있는 것으로 보인

다. 또한 세계적인 변화가 자격제도를 개혁할 때 자격제도를 순수하게 국내적 문제이며 



제2장 문헌연구  37

국제적 영향력에서 제외된 것으로 간주하기보다 바깥으로 눈을 돌리도록 유도해온 것일 

수도 있다. 그러한 영향력에 대한 예는 국제적 사업의 성장, 전자 정보의 자유로운 유

입과 유출, 사람들의 국제적인 이동 증가 등이다. 그러나 NQF가 이러한 국가적, 국제

적 압력에 대한 확고한 반응임을 보여주는 확실한 증거는 부족하며, NQF가 국제적 옹

호와 그 효과성에 대한 정치적 신념의 도움을 받아 직관적 논리를 통해 전 세계에 도입

되고 있다고 말하는 편이 옳을 지도 모르겠다(Allais, 2007). 그 좋은 예는 독일에 있

다. 독일의 크레머는 독일 국가자격체계의 필요성은 사실상 논란의 종지부를 찍었다고 

믿고 있다(Kremer, 2007). 그러한 체계의 개발은 국가가 새로운 경계를 세우기 위하

여 먼저 경계를 제거함으로써 직업의 개념을 다시 생각하게 할 수 있는 기회이다

(Entgrenzung/neue Begrenzung). 크레머는 독일이 관리체계의 다양한 하위시스템

들의 새로운 배열이 필요하다고 생각한다. 

나라마다 NQF에 대한 전망은 크게 다르다(Cedefop, 2009). 어떤 나라는 기존의 

암묵적 자격제도 수준을 도표 형식(주로 격자형) 속에 반영함으로써 출발하고 있다. 이

러한 분류는 국가자격제도를 나타내는 역할을 한다. 이것은 변화를 직접적으로 구동하

기 보다는 투명성을 증대하고 개혁 도구를 제공함으로써 변화를 가능케 하기 위한 의도

이며, 현재의 제도 속에 존재하는 합의를 토대로 한다. 다른 체계들은 단순히 변화 도

구를 제공하기보다 변화를 구동하는 것을 목적으로 한다. Raffe(2009c)는 현재 시스

템의 정의를 넘어서는 두 가지 유형의 NQF를 기술한다. 첫 번째 유형(NQF 개혁)은 

예를 들어 학습성과의 이용을 장려함으로써 자격제도에 대한 새로운 입장으로 나아가기 

위한 도구를 제시한다. 두 번째(NQF 변형)는 단순히 앞으로 상황이 어떻게 될 것인지

를 제시하며, 이러한 새로운 입장을 달성하기 위한 전략들을 장려한다. 취약한 교육훈

련 시스템을 가진 나라들이 비교적 강력한 시스템과 비교하여 새로운 NQF을 생각하는 

방식에는 차이가 있을 수 있다. 아프리카의 경험을 언급하며, Singh(European 

Training Foundation, 2009)은 비교적 발전된 나라들은 기존의 자격 제도를 NQF 

안에 반영하려는 반면, 교육훈련 시스템이 취약한 나라들은 기존 시스템이 제공하지 못

하는 많을 것들을 제공하는 것으로 NQF에 대한 비전을 묘사하는 것 같다고 보고 있

다.

NQF는 구조라는 수단을 통해, 또는 그것과 관련된 기능을 가짐으로써, 부가적 가치
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를 달성한다(European Commission et al., 2010). 여기서 관련된 기능이라는 것은 

일반적으로 추가적인 품질 보증과 추가적인 검증 절차(비정규 및 비형식 학습에 대한 

검증과 같은) 또는 소외된 계층에 대한 새로운 자격과 같은 절차들이다.18) 

NQF가 문제를 해결할 것이라는 기대가 높은 경우가 많다. 예를 들어 러시아연방에서

는 다음과 같은 문제들이 중요하다고 간주되며, NQF를 그에 대한 부분적인 해결책으

로 보고 있다(Oleynikova, 2008).

(a) 시대에 뒤떨어진 교육/훈련 자격 제도(성과 중심이 아닌 투입 중심, 비일관성)

(b) 시대에 뒤떨어진 직종 분류

(c) 노동 시장과 교육훈련제도가 동떨어진 채로 발전

(d) 부문간, 지역간 불균등한 경제 성장

(e) 직업교육훈련과 고등교육에 대한 고용주의 불만

(f) 훈련 제공에서 유연성 부족

(g) 사회적 대화 부족

모든 NQF에 대하여 부가되는 가치를 갖는 영역들의 확실한 목록을 만드는 것은 불

가능하다. 그러나 일반적으로 다음과 같은 항목들에서 이득을 기대하는 것이 합리적일 

것이다(European Commission et al., 2010). 

(a) 자격의 일관성 증가

(b) 개인과 고용주를 위한 투명성 개선

(c) 단일 자격들의 통용성 증대

(d) 인정되는 학습 형태의 범위 확대

(e) 자격 표준에 대한 국가적/외부적 기준점

(f) 학습 경로와 진급의 명료화

(g) 자격의 이동성 증가

(h) 이해당사자들의 협력과 헌신을 강화하기 위한 발판의 역할

(i) 국가적 개혁 정책의 일관성 강화

18) 예를 들어 추가적인 품질 보증 절차를 요구하는 규제 도구로서의 잠재적 이용 또는 그 체계를 정

부(법)가 부과하는 것인지, 아니면 이해당사자들의 자발적 참여에 입각한 것인지를 비롯하여, NQF

의 설계에서 고려해야 할 다른 종류의 요인들이 있다. 
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(j) 국제적 협력과 이해, 비교를 위한 강력한 토대

(k) 현실적 기대

자격체계와 연관된 의도하지 않은 부정적 결과들은 아직 어떤 연구나 분석적 비평에

서도 정확하게 제시되지 않았다. 그러나 다음과 같은 사항들과 관련하여 구체적 문제들

이 대두된다.

(a) 자격들 간의 강제적 조화(alignment)가 구체적 자격에 미치는 부정적인 영향(예

를 들어 ‘조화’ 요건을 충족하기 위하여 부적절한 내용을 요구).

(b) 책임 소재의 전환, 특히 중앙 집중화 경향 

(c) 공식 협약과 자격과 임금 수준 사이의 미묘한 관계 및 업무 과정의 교란

(d) 자격들과 새롭고 제약적인 승인 제도의 간에 새로운 관계 부과를 통한 제도의 유

연성 감소(기존에 기대한 유연성 증대와는 대조적 결과)

(e) 자격의 개발 및 운영과 관련한 비용 증가와 관료주의 증가

(f) 전체적 제도 수정으로 인한 대중의 신뢰도와 운영 활용도 감소(‘시스템 혼란’) 

(g) 교육훈련과 같은 영역에서 운영되는 자격의 형식과 내용의 다양성 감소와 이로 인

한 제도의 내재적 유연성 감소

(h) 자격과 ‘체계’ 요건들 사이의 사소한 조정불량으로 인한 이동성과 상호 인정에 대한 

새로운 공식적 장벽의 발생과 기존 자격의 위상에 대한 도전(자금 지원 철회 

등)(Oates, 2010).

2.4.3.1 동향 분석: NQF 개발의 단계

NQF를 정의하고 실행하는 과정은 서로 구별되는 일련의 단계들을 겪는 것으로 볼 

수 있다(Serban and Deij, 2009). Cedefop와 OECD, ILO, ETF와 같은 주로 국

제기구에서 나온 문헌들은 NQF 개발의 단계를 도표로 만들 수 있음을 보여준다. 표 2

는 그에 대한 요약을 보여준다.
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단계 2009년 현재 해당 국가들

탐색 단계. NQF의 필요성에 대해 아직 합

의가 없어서, 정책 도구와 대안으로서 NQF

의 장점과 단점을 논의하기 위한 단계.

알제리, 아제르바이잔, 몰도바, 카자흐스탄, 

타지키스탄, 우크라이나 

개념화 단계. 향후 체계의 이론적 근거와 주요 

사항들을 논의하고 개발하고 정의하는 단계.

라트비아, 슬로바키아

설계 단계. 국가자격체계를 설계하고 그것을 

어떻게 시행할 것인지에 대하여 이해당사자

들 간에 합의를 위한 단계

알바니아, 벨기에(왈로니아), 보스니아, 헤르

체고비나, 불가리아, 키프로스, 그루지야, 그

리스, 헝가리, 이탈리아, 코소보, 룩셈부르

크, 몬테네그로, 네덜란드, 폴란드, 루마니

아, 러시아, 슬로베니아, 스페인, 스웨덴, 튀

니지, 터키

시험 단계. 시행 도구를 시험하고 개발하며, 

시행을 위한 운영 계획을 뒷받침하는 단계

오스트리아, 독일, 아이슬란드

시행 단계. 일반적으로 체계에 자격들을 채

워 넣는 제도 구축으로 시작하여, 평가와 인

증, 이행 과정과 연관된 품질 보증과 지속가

능한 재원조달 및 ICT 시스템을 보장하는 

것을 비롯한 체계의 조율과 규제 및 관리에 

보다 관심을 기울이는 과정 

벨기에(플랑드르), 크로아티아, 체코공화국, 

덴마크, 에스토니아, 핀란드, 리투아니아, 몰

타, 포르투갈

검토 단계. 체계의 진전과 영향을 검토하기 

위한 단계로, 종종 재개념화와 재설계, 시험, 

재시행 등이 뒤따른다. 

프랑스, 아일랜드, 영국

표 2. NQF 개발 단계

 

그러나 이러한 단계들 몇 가지가 동시에 일어나는 경우도 가능하기 때문에, 표 2에서 

보여주는 분명한 묘사는 환상일 수 있다. 변화하는 국가 정책과 자격 제도를 보다 잘 

조화시키기 위해 체계들이 진화하는 경향이 있는 것도 사실이다(Raffe, 2007). 

Kremer(2007)가 지적한 것처럼, 다양한 이해와 우선순위들이 해결될 때 사회적 파트

너들 간의 대화와 합의 구축은 지속적인 임무가 된다. 
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NQF를 구축하는 과정은 국가적 상황에 크게 의존하며(Coles, 2007), VET와 관련

한 체계는 특히 그렇다. 볼로냐 프로세스의 일환으로 많은 나라에서 고등교육 체계가 

개발되었다. Rauhvargers는 이 프로세스에 대한 설명을 제시하고(Rauhvargers, 

2009), 체계 설계를 충분히 조심스럽게 검토하지 않을 경우 닥치게 될 문제점들을 경

고한다. 유럽 차원에서의 논의(유럽위원회, 2008a)는 NQF의 실행이 다음과 같은 점

들에 대한 관심을 요구한다고 결론내린다.

(a) NQF는 강력한 정치적 헌신을 요구한다. NQF의 개발은 장기적인 과정이다. 처음 

논의된 순간에서 합의 구축, 설계 발표, 실행 프로그램을 거쳐 그것이 혜택을 가져

올 때까지, 몇 년이 걸릴 것이다.

(b) 다양한 이해 당사자들 간의 합의 구축이 NQF에 대한 신회도와 개방성을 위해 필

수적이다.

(c) NQF 개발은 진취적이어야 하지만, 한편으로 NQF는 진화한다. 따라서 처음에는 

기대를 소박하게 갖고 시작해서 시간이 지나면서 체계를 개선할 필요가 있을 것이

다.

(d) NQF는 국가적 상황에 맞아야 한다. NQF가 가져올 수 있는 부가적 가치는 기준 

상황과 관련이 있다. 각 시스템은 상이한 도전들에 직면하고 있다(예를 들어 몇몇 

시스템에서는 일관성이 문제이지만 다른 시스템에서는 그렇지 않을 수 있다). 

NQF의 기술적 특징은 국가적 상황에 근거해야 한다(예를 들어 NQF에서 레벨의 

수).

(e) NQF의 기대효과에 대하여 현실적일 필요가 있다. NQF는 많은 정책 목표 달성에 

도움이 될 수 있지만, 이런 것들은 NQF로 인해 자동적으로 나타나지 않을 것이다.

(f) 부가적 가치 창출을 위해 다른 관련 정책과 관행들이 NQF와 관련되어야 한다. 

NQF와 관련된 도전들은 기술적 측면보다는 모든 주변 요건들과 더 큰 관련이 있

다(예를 들어 이해당사자들의 개입과 품질 보증 등).

이러한 점들은 자격의 사회적, 제도적, 정치적 차원을 탐구하는 분석에 의해 강화된

다(Raffe, 2009c). 그러한 차원들은 자격을 뒷받침하는 데 있어서 신뢰의 역할과 ‘제

도적 논리’와의 가능한 마찰, 그리고 이해당사자들 간의 상충되는 이해로 인해 NQF가 
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모양 지어지는 방식과 같은 특징들로 관심을 이끈다. Raffe는 NQF를 개발하고 실행하

는 정책입안자들이 레벨 표시와 품질 보증 시스템과 같은 ‘기술적’ 문제들 못지않게 이

러한 사회적, 제도적, 정치적 측면들에도 많은 관심을 기울일 필요가 있다고 주장한다. 

추가적인 결과는 장기간에 걸쳐서 효과적인 NQF를 개발하는 것이다. Raffe는 스코틀

랜드 체계가 1980년대 중반에 실행된 개혁에 뿌리를 두고 있다고 주장한다. Bouder

와 Kirsch는 1970년대로 거슬러 올라가는 프랑스 체계의 기원을 추적한다(Raffe, 

2007). 자격의 사회적, 제도적, 정치적 맥락은 각 나라마다 다르며, 어떤 단일한 자격

제도 표준 모형이나 NQF도 모든 나라에 적합하지는 않다.

자격체계는 이제 자격제도에 관한 문헌에 보다 강력하게 다뤄지고 있다. 이 문헌은 

자격체계가 (표준 정의, 고용을 위한 기술 수준 제고, 그리고 개인의 선택에 미치는 영

향 같은) 자격제도의 다른 측면들과 상호 작용하는 방식보다는 개발 과정과 학습과 진

급, 침투성에 미치는 바람직한 영향에 관한 것이다. 최근 문헌(CEREQ, 2009)은 최

소 4개국의 경우에서 다양한 자격 개념과 자격 구조가 항상 유럽자격체계(EQF) 논리

와 양립하지는 않을 수 있으며, 바로 이점이 미래에 관찰하면 흥미로울 수 있는 구체적

인 국가적 전략들을 제공한다는 것을 암시한다.

NQF가 효과가 있으며 부가적 가치를 제공한다는 것을 입증하는 견고한 증거는 부족

하다. 주로 평가들은 NQF가 미치는 영향 보다는 NQF 개발 과정에 관한 것인 경향이 

있다. 아일랜드19)와 남아프리카공화국, 호주의 체계적 검토들만은 예외이다.20) 

Allais(2007)는 남아프리카자격청(SAQF)이 13년 동안 학습의 과반수를 포용하지 못

한 것은 두 가지 이유와 관련되어 있다고 주장한다. 과도한 구체성(overspecificity), 

그리고 학습과 지식 구조를 분석하는데 있어서 교사의 역할을 인정하고 존중하지 않은 

것이 그것이다. 그러나 그녀는 NQF가 소통의 도구나 되고 부유한 국가에서 사용되면 

NQF가 가치를 갖는다고 지적한다. 

2.4.4 구조화 도구로서의 자격

19) 체계 실행과 영향력 연구. 인터넷 웹페이지 http://www.nqai.ie/framework_study.html [인용일 

2010. 2. 28].

20) 예를 들어 아일랜드의 예 참조(http://www.nqai.ie/framework_study.html [인용일 2010. 2. 

28]).
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몇몇 연구자들은 구조화 도구로서 자격의 역할에 대해 이야기한다. 자격이 교육과정

과 평가방법과 같은 다른 변수들 중에 어떤 것을 규제하거나 측정할 것인지에 대한 기

준점 역할을 한다는 것이다. 여기에서 초점은 일반적으로 자격이 보다 유연하여 제도와 

교육과정, 평가에 대한 모든 변화를 따르는 VET의 변화에 맞춰진다. 노동시장과 교육

훈련제공 간의 관계가 중요할 때, 자격은 고용의 이해와 훈련의 이해가 어떻게 만나는

지 정의하는 도구로 볼 수 있다. 자격은 지식과 기술, 광범위한 역량을 위한 대리 지표

이자, 자격의 지위로 이어지는 학습을 조직하는 도구로 볼 수 있다. Cedefop의 VET 

현대화에 대한 4차 보고서에서, Bouder(Cedefop, Bouder et al., 2009)는 자격을 

구조화 도구로 이용하는 경우가 증가하는 데는 세 가지 이유가 있다고 설명했다. 자격

은 갈수록 다양해지는 훈련 분야에서 안정점이며, 노동시장의 이해와 교육훈련의 이해 

사이의 교차점에 위치해 있다. 자격은 또한 유럽 차원의 조화에도 도움을 줄 수 있으

며, 따라서 자격제도의 투명성은 여전히 결정적으로 중요하다. 그러나 보다 투명한 제

도를 향한 이행에는 몇 가지 문제점이 있다. 예를 들어 모든 이해당사자들이 투명성을 

원하지 않는다. 민간 기업들은 자격의 기밀성을 원할 수도 있다. 이 보다 더 심각한 것

은 투명성이 마땅히 경계하고 멀리해야할 관료주의적 과정들을 실제로 더 부추길 수도 

있다는 것, 그리고 투명성에 대한 이해 방식이 맥락에 따라 다양하다는 점이라고, 

Cedefop(Bouder et al. 2009)는 주장한다. 제도를 구성하는 자격의 힘이 너무 강력

하여 공급(자격의 형태로)이 수요(노동시장의 필요)를 좌지우지 할 수 있다고 주장된다. 

OECD(2007)는 자격이 훨씬 광범위한 구조화 역할을 수행할 수 있다고 주장했다.

(a) 특히 지식과 기술에서 특정한 구분을 지지하고 특정한 명시적/암시적 가치관을 장

려함으로써 구체적 내용의 공표를 통한 사회적 재생산

(b) 개업 면허와의 연계를 통해, 그리고 업무 구분을 지지하고 노동의 흐름을 제어함으

로써 노동 시장의 구조화

(c) 학습 프로그램의 성격과 구조, 내용에 미치는 영향을 통해 학습을 조건 지음

자격을 포함한 일련의 다양한 영향들이 직업훈련의 정체성과 구체성을 형성하는 데 

도움이 되어왔다. VET 구축이 저조한 나라들이나 다양한 경제적 구성의 필요에 충족

하도록 구축된 국가에서는 유럽의 영향 역시 중요하다(Imaginario, 1996). EQF는 
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특히 학습성과에 초점을 둠으로써 VET 제도를 형성하는 데 있어서 중요한 역할을 하

는 것으로 입증되고 있다. 자격에 대한 높아진 관심이 논의의 초점을 교육과정과 교수

법에서 인증으로 옮겨놓았다는 주장이 있다(Cedefop, Bouder et al., 2001).

VET에 대하여 자격의 강력해진 영향력은 자격이 내용적 측면(자격이 입증하는 역

량)에서 보다 구체화되고 있는지에 대한 문제로 이어진다. 고용주와 젊은이들의 고용 

전망에 있어서 구체적인 편이 더 유용하다는 것을 보여주는 좋은 비교연구의 증거가 있

다(Kogan and Unt, 2008). 학습자를 위한 VET 경로의 구체성은 또한 고용주와 학

습자에게도 유용하며 보다 효과적인 제공자와 고용주 간의 연계로 이어진다는 것도 발

견되었다. 

Kogan과 Unt(2007)은 또한 노동시장 규제21)가 고용주와 학습자에게 효과적이며, 

자격이 노동시장 진입을 규제하는 데 있어서 유용한 역할을 한다는 것이 분명하다고 주

장한다. 이것은 사회적 파트너의 참여로 설계된 직업 및 훈련 표준의 효과적 이용을 보

장하는 효과적인 도구로 간주된다.

2.4.5 경제적 성과와 자격

경제적 성과와 교육훈련에 관한 문헌을 검토할 때, 국민들의 자격과 인증 수준을 교

육훈련 제공과 별개로 생각하는 것은 불가능하다.22) 자격 수준의 영향을 측정할 수 있

으려면 이것이 필수적이다. 이런 상황에는 몇 가지 이유가 있으며, 주된 이유는 ‘학습’ 

수준에 대하여 유일하게 널리 이용되는 측정기준이 개인이 실제로 달성한 학습 수준이 

아니라 교육훈련 제공에 기초하고 있기 때문이다. 제도는 일반적으로 이해되는 학습 수

준에 강력한 영향력을 행사한다. 개인들은 일반적으로 초기 교육훈련을 마친 이후에도 

지식과 기술, 역량이 지속적으로 성장하지만, 이러한 학습의 많은 부분이 가시적으로 

드러나지 않는다(Cedefop, Bjørnavold, 2000). 

21) 가장 광범위한 의미에서 규제는 재화와 서비스의 제공 또는 분배 보다 사건과 행동을 유도하기 위

하여 정부를 대표하여 공공의 이익을 위해 행해지는 조치를 뜻한다.

22) 몇몇 문헌에서는 이것이 자명하다. 예를 들어 국제고등교육연구센터의 관할 하에 있는 CHEERS

(졸업 후 경력)는 학생들의 능력 수준이 학위 수준과 일치한다고 주장했다 (www.unikassel.de/inc

her/cheers [인용일 2010. 9. 7]).
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그럼에도 불구하고, 모든 경제적 발전에 대한 일반적 믿음은 우수한 기술(인력의) 공

급이 생산성을 최적화하고 경제 성장을 보장하는 데 있어서 필수적이라는 것을 받아들

인다. 나중에 어느 정도 유보적 표현이 붙긴 하지만, 자격은 이러한 기술 공급에 대한 

좋은 대리 지표이다.23) 우수한 기술 공급의 영향에 대한 이러한 신념은 경제 성장의 

다른 요인들에 의해 가려지는 것이 당연하다. 미국에서 교육적 성취가 경제적 성과에 

어떤 영향을 미치는지에 관한 검토에서, Wolff(2006)는 시계열 및 횡단면 시계열 산

업별 경제 분석에 기초하여, 기술 또는 교육 성취의 증가가 수입이나 생산성 성장과 통

계적으로 유의미한 관계를 가진다는 증거는 발견되지 않는다고 결론짓는다.

‘반응성’(responsiveness)이라는 개념에 특별한 관심이 표명되었는데(OECD, 

2007), 그것은 자격이 기술이나 노동시장의 변화에 따라 수정되는 데 걸리는 시간으로 

표현된다. 보다 반응적인 자격에 대한 요구는 아이러니하게도 자격이 교육과 훈련에 구

조화 영향력을 얼마나 행사할 수 있는지를 강조한다. 특히 광범위한 교육 부문에 걸쳐

서 구조화 영향력은 다음과 같다.

(a) 진로 형성과 교육훈련 참여를 위한 유인책의 여러 유형을 제공

(b) 노동시장에 기술과 지식을 알리는 분명한 신호를 제공

(c) 노동권과 급료 등에 관한 보호적 장치들을 뒷받침

유닛화가 반응성 증대에 도움이 되는 것으로 생각되지만(Hart and Howieson, 

2004), 많은 것이 다른 정책들, 그리고 기존의 제도적 장치의 존재에 달려있다. 

2.4.6 고용 관점과 기능

생산성을 자격 수준과 연관시키려고 시도할 때 혼란스러운 입장은 고용주의 관점을 

고려하면 명확해질 수 있다. 대부분의 국가들이 자격에 대해 직접적이고 구체적으로 묻

는 경우는 드물지만 고용주들을 상대로 한 설문조사를 실시하고 있다. 고용주에게 자격

은 일반학교, 직업학교, 대학교 등 각급 학교 졸업증명서뿐만 아니라, 개업 면허 같은 

23) 예를 들어 기술과 예측 집단의 틀 속에서 실시된 연구 결과 Les métiers en 2015 [2015년 무역]

에 제시된 내용을 참조.
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문서도 포함한다. 호주의 한 설문조사(Blythe and Bowman, 2005)는 다음과 같은 

점을 강조한다. 

고용주들은 자격을 중시하지만, 기술(경험에 기초한 능력을 의미할 수 있는)을 보다 

더 중시한다. 그들은 특정한 상황에서만 자격으로 이어지는 공식 훈련을 이용한다. 고

용주들은 자격이 세 가지 주요 이점을 제공한다고 믿는다.

(a) 채용 시: 자격은 ‘선별’ 도구로 이용되지만, 지원자를 선택할 때 결정적 요인은 아

니다. 고용주들은 특히 수준 낮은 직종에서는 직접적인 역량의 신호로서 개인적 자

질과 직접적인 산업 경험에 더 큰 비중을 둔다.

(b) 순응성 요건을 충족: 자격은 특정 자격증명서가 의무인 직업에서 특히 중요하다. 

예를 들어 산업안전 분야와 무역 분야의 많은 직업에서 공식자격이 요구된다.

(c) 기존 근로자들에게 경력 개발을 제공. 몇몇 고용주들은 사기 진작을 위해 자격을 

통한 추가적 기술을 추구하도록 권장하고 직장 내에서 학습 문화를 조성한다.

고용주들은 직종과 기업 유형 및 크기에 따라 자격을 다르게 이용하고 평가한다. 고

용주는 수준 높은 직장에서 일하는 근로자에게는 자격을 가장 크게 중시한다. 전통적인 

산업분야(제조업 등)의 대기업은 신흥 산업 분야(정보기술 등)에 있거나 주요 구조적 

변화를 겪고 있는 중소기업에 비해 자격을 더 중시한다. 대기업 고용주들은 근로자의 

자격에 보다 ‘포괄적’ 접근법을 지지하는 경향이 있는 반면, 중소기법은 자격에 가치를 

부여할 때 보다 선별적인 경향이 있다.

연구는 고용주의 믿음과 실제 행동 사이의 불일치를 보여준다. 그들이 자격이 중요하

지 않다고 표현하더라도, 증거들은 고용주들이 자격을 갖춘 직원을 채용할 가능성이 높

을 뿐 아니라 그들에게 더 높은 급료를 지불하는 경향이 있음을 보여준다.

다음과 같은 대책들은 고용주들이 자격을 보다 긍정적으로 보도록 하는 데 도움이 될 

것이다.

(a) VET 제공자들은 고용주에게 기존 훈련패키지가 고용주가 업무 성과를 위해 중요

하다고 지목하는 역량의 대부분을 포함하고 있음을 보여줄 필요가 있다.

(b) 제공자들은 자격과 업무 경험을 통해 획득한 실제 기술을 연결하는 방법을 찾고 

고용주에게 자격을 보유한 지원자들이 직장에서 유용한 기술과 역량을 갖추고 있음
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을 인식할 수 있게 할 필요가 있다.

영국에서 고용주를 상대로 한 연구(UKCES, 발표 예정)에서, 대부분의 고용주들은 

자격이 자신들의 사업에 도움을 제공한다고 인식하고 있다.

(a) 고용주의 89%가 직업자격이 지식과 이해를 높여준다는 데 동의하고 있다(60%는 

강하게 동의).

(b) 83%가 직업자격으로 이어지는 훈련이 새로운 기술을 발전시켰다는 데 동의하고 

있다(53%는 강하게 동의).

(c) 71%가 직업자격이 더 나은 사업성과로 이어진다는 데 동의하고 있다(43%는 강하

게 동의)

(d) 61%가 직업자격이 직업 유지의 측면에서 도움이 된다고 믿고 있다(약 20%는 이 

진술에 동의하지 않음).

한 미국 타이어 업계 전문지에 실린 자료에서(Marinucci, 2009), 자격을 중요하게 

평가하는 두 가지 추가적 이유를 제시했다.

(a) 신뢰할만한 역량의 기준 

(b) 직원유지도 개선

자격은 산업안전과 같은 규제적 순응성 위험을 관리하기 위해 이용된다. 직원들은 잠

재적 이익 손실과 같은 사업적 위험을 관리하는 데 있어서는 자격을 덜 중요하게 생각

하며, 이런 위험들은 기술 발전/자격보다는 통제의 형태를 요구한다고 믿는다.

고용주 설문조사에 기초한 한 영국 보고서(BMC Research, 2010)는 폭넓은 의미

에서 고용주와 개인들은 직업자격에 대한 관점과 경험, 인식에서 큰 차이를 보이지 않

음을 암시한다. 고용주와 개인은 직업자격에 높은 가치를 두지만, 그 내용에 대해서는 

완전히 이해하지 못하고 있다. 자격이 증명하는 지식과 기술에는 대체로 동의하고 있으

며, 임금과 관련한 영향에도 의견을 같이하고 있다.

2.4.7 채용과 선발
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자격의 관점에서 보면, 학습과 자질이 종종 자격의 형태로 임금과 일자리, 경력, 그

리고 새로운 인생행적으로 문을 여는 데 이용될 때 사람들을 노동시장에 진입시키는 것

은 아주 중요한 활동이다. 

자격은 업무에서 필요한 역량을 보여주는 좋은 지표이므로, 가장 높은 자격을 갖춘 

사람들이 가장 좋은 직장을 얻는다는 것이 대중들의 일반적인 가정이다. 문헌 증거는 

이러한 가정이 도전받고 있음을 보여준다. 그럼에도 불구하고, 채용 과정에서 자격의 

가치에 관한 증거는 제한적이고 혼재되어 있다(Keep and James, 2010). 기업/직업

의 규모와 유형, 요구되는 자격 수준, 노동시장 진입의 모든 규제와 같은 중요한 변수

들이 많다. ‘고용주들이 자격 기준이 떨어지고 있다’거나 ‘일자리를 얻는 데 있어서 인성

이 자격보다 더 중요하다’고 말한다는 연구결과는 이 연구를 위한 가치의 측면에서 이

해되고 그 중요성이 더해질 수 있다.

채용 시 자격이 이용되는 방식24)에 관한 이론은 여과 이론(Arrow, 1973)이나 선별

이론(고등교육 이론)으로 거슬러 올라갈 수 있다. 이 이론은 개인에 대한 보상이 높아

지는 것은 학습 프로그램에서 획득된 내용(그래서 개인이 업무에서 보다 생산적이 되는 

것) 때문이 아니라, 고용주들이 후보자들의 잠재력을 구별하기 위해 교육을 이용하기 

때문이라고 주장한다. 교육은 적절한 일자리에 적절한 사람을 배치하는 데 도움을 주는 

신호적 장치이다. 생산적이고 회사가 중시하는 것은 개인들의 내재적 자질이지 학교 교

육의 과정이 아니다. 제도적 자질(엘리트이냐 엘리트가 아니냐) 역시 여과 또는 선별 

장치로 지목된다. 고용주들이 가장 명문이라고 생각되는 학교 졸업생을 선호하기 때문

이다(Layard and Psacharapoulos, 1974).

Bishop(1987)은 제도 교육 요소는 채용자들에게 교육과 훈련 달성의 차원을 알려

주는 반면, 실제로 쌓은 기술과 지식, 역량을 잠재적 고용주에게 알려주지 않으며, 따

라서 근로자들의 일자리 배치에 미치는 영향력이 제한적이라고 설명했다. 비숍은 또한 

전반적 지적 성취(GIA)와 교육 자격증명서에 많은 것이 달려있다고 말한다. 그러나 

GIA는 관찰할 수 없으며, 따라서 보상은 증명서와 신뢰성이 의심스러운 감독자의 평가

에 근거한다. 대부분의 신호 모델에서, 노동 시장은 자격증명서에 대해 과잉 보상을 제

공하고 학업 성취에 대해서는 과소 보상하는 경향이 있다.

24) 이 논의와 관련하여 초점은 채용을 위한 자격의 유용성으로 제한되어 있다. 자격은 다른 중요한 

품질보증 도구로서의 가치 뿐 아니라 개인적, 사적, 사회적 가치를 갖는다.
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프랑스에서 실시된 연구들은 다양한 고용주들의 태도를 보여준다. 법률적, 사회학적

으로 접근한 한 분석(Caillaud and Dubernet, 1999)은 졸업장이 그것이 일반적 수

준이든 개인적 수준이든 하나의 신호로 간주되고 있음을 보여준다. 그럼에도 불구하고 

국가자격제도는 일생에 걸쳐 이용할 수 있는, 규제되고 협상되는 틀 속에서 성과와 보

상 이데올로기를 촉진한다.

경제학 문헌은 특히 채용 절차에 대한 통찰의 측면에서 약하다. 그러나 보다 일반적

인 특성에 대한 관심은 연구자들이 노동 시장을 보다 일반적으로 이용할 때 이러한 보

다 광범위한 특성들에 대한 보상을 살펴보도록 유도할 수 있다. 

연구 증거의 비가시성과 채용 과정의 비공식성은 대기업의 성패에 결정적으로 보이는 

채용 과정의 기밀성을 보장하기 위한 차단막이 될 수 있다. 

Keep과 James(2010)는 채용 광고 설문조사의 결과를 보고하여 채용자들이 무엇을 

추구하는지를 분류했다.

(a) 자질/사절(최고의 자리에 최상의 사람들)

(b) 성공의 명성(변호사, 경영간부)

(c) 사회적 자산, 인맥, 네트워크 접근 

(d) 노력/근면/근무 의지

(e) 기능적 기술과 지식

(f) 인지적, 논리적 기술

(g) 창의력

(h) 신체적 강인함과 회복력

(i) 손재주와 도구 사용, 운동신경 

(j) 소프트/일반/대인 기술

(k) 용모, 목소리, 억양(미학적 기술)

(l) 개인적 특성, 태도, 특성(우리와 비슷한 사람, 우리와 잘 맞는 사람)

(m) 성공을 향한 의욕, 목마름, 노력, 치열함, 때에 따라 일자리의 매력적이지 못한 부

분까지 감수하려는 의지

(n) 경험(수행 능력 입증, 훈련할 필요가 별로 없음을 증명)

(o) 잠재력(현재의 직위가 아니라 미래의 직위에 적합한 역량)
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문제는 개인의 자격이 상기한 요건들 중 어떤 것을 일반적으로 보여주느냐, 그리고 

자격이 고용주에게 어느 정도나 그러한 것들을 알려주느냐이다. 고용주에서 잠재적 신

입사원에게, 또는 그 반대로의 신호 전달은 이제 전보다 더 복잡해졌다. 전문 채용 에

이전시의 성장으로 양방향으로의 신호가 조절되고 있기 때문이다.

기존의 증거는 자격이 지식과 기술, 역량의 신호를 개선하는 신호이냐 악화시키는 신

호이냐에 관한 혼재된 그림을 제시한다.

NCVER가 실시한 호주 설문조사25)의 응답자들은 자격이 신입사원의 기술과 역량을 

보여주는 좋은 안내 역할을 하며 직원 채용에 있어서 자격이 아주 중요하다는 데 동의

하는 경향이 있었다. 현재 고용주들은 지도자를 양성하고 직원들에게 성과 극대화를 위

해 필요한 소프트 스킬을 갖추게 하고 작업장과 관련한 전문적 기능 훈련을 제공하는 

것을 자신들의 의무로 보고 있다. 몇몇 전문직 단체들은 전문직 표준을 유지하기 위하

여 고용에 의해 제공된 이러한 부가적 가치를 기록하고 자격을 갖춘 사람들이 자유로이 

국가들을 오가도록 하는 것이 중요하다고 보고 있다. 예를 들어 유럽화학분자과학협회

는 유럽화학자라는 명칭을 만들었다. 그 명칭에 대한 문헌에서, 협회는 다음과 같이 진

술한다.26) 

“... 학술적 자격만으로는 가치가 제한적이다. 수용가능한 일반적인 전문직 

기준을 제공함에 있어서, 유럽화학자는 지식 적용의 경험과 기술 수준, 안

전, 환경의식, 책임의식, 의사소통 능력의 수준, 감독을 받는 수준을 요구

한다. 유럽화학자의 임명을 통해, 협회 구성원들은 화학 업무에 대한 높은 

수준의 역량을 보여주는 이해하기 쉬운 명칭을 만들고자 한다. 유럽화학자

의 수여는 개별화학자들이 회원국들 사이, 그리고 고용주들 사이를 자유로

이 이동할 수 있도록 도움을 줄 것이다...”

이 같은 국제표준은 많은 전문직에 존재한다.(Lunt, 2008)27)

25) http://www.ncver.edu.au/statistic/21066.html [인용일 2010. 9. 30]

26) www.euchems.org/QUALIFICATIONS/ECSE.ASP [인용일 2010. 9. 17]

27) 유럽의회와 유럽연합 이사회, 2005
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그림 3. 고용주의 선발 기준

많은 직업과 학습 프로그램 채용자들이 자격이 나타내줄 수도, 그렇지 않을 수도 있

는 개인적 태도에 가치를 부여하는 것은 의심할 여지가 없다. 최근 졸업생 고용에 관한 

연구에서, Dafou(2009)는 고용주의 선택 기준을 표시하는 다음과 같은 모델을 포함시

키고 있다.

그러나 보유한 기본 자격의 관점에서 개성적 측면의 가치(역량, 적합성, 동기 등)를 

보는 것이 중요하다. 개성은 종종 비슷한 자격 수준의 참가자들을 구별하기 위해 이용

된다. 예를 들어, 채용에 관한 미국의 대규모 연구(Shury et al., 2008)에서, 개성과 

태도가 가장 높은 우선순위의 요소였고 면접과 사전 경험, 학력, 및 기타 자격이 그 뒤

를 따랐다. 자격은 다른 요인에 비해 낮게 평가되었다. 이러한 결과가 의미하는 것은 

자격이 가치가 없다는 것이 아니라 신입 사원을 결정할 때 고용주들이 스스로 판단하는 

요인들이 더 중요하며 자격은 선택 과정을 위한 기준선이라는 점이다. 자격이 상급 교

육 및 취업의 기회에 있어서 중요하지만(특히 노동시장에 처음 진입하는 경우), 고용주

들과 고등교육 당국은 일반적으로 자격을 후보자의 역량을 측정하는 제한적 척도로 간

주한다. 대신 광범위한 개인의 기술과 특성에 관한 정보를 제공하는 방법이 보다 자주 

이용되고 있으며, 광범위한 채용 과정에서 점점 더 많이 보이고 있다(Lloye, 2008; 

Iglesias-Fernandez and Liorente-Heras, 2007).28) 문헌을 개략적으로 훑어보면, 

취업을 위한 성공 요인으로서 자격의 지위는 여전히 중요하지만 그 중요성이 줄어들고 

28) 이러한 채용 방법의 다양화는 1980년대 이후에 나타나고 있으며, 조직들의 상당 부분이 현재 시

험을 선택 과정의 일부로 이용하고 있다(Shackleton and Newell, 1991).
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있는 것으로 보이며, 노동시장 최초 진입 이후에는 특히 더 그렇다. 업무 경험과 일반 

역량과 관련된 요인들이 그 중요성이 커지고 있으며, 이 모든 요인들이 거의 동등하다

고 할 때, 개인적 자질/감성적 지능이 취업 성공에서 역할을 할 수 있다는 증거가 있다

(Chia, 2005).

또 다른 호주의 연구(Townsend et al., 2005)에서, 고용주들은 자격과 경험을 구

분했으며(Maricci, 2009), 광범위한 사업 환경의 유형에서 후자를 더 중시했다. 가장 

중시되는 기술은 ‘고용가능성 기술’(태도와 언어, 문해력, 의사소통 기술, 팀워크) 또는 

‘일반 기술’인 경우가 많았다. 그러나 고용주들은 미래의 기술 및 훈련 필요를 계획하거 

신입사원을 모집하고(응답자의 약 90%), 규제 순응성을 확보하려(약 80%) 할 때 공

식 자격을 가장 많이 이용했다. 앞서 언급한 영국 연구를 고려할 때, 이러한 수치는 일

반화하는 것이 단순하지 않음을 보여준다. 이것이 제기하는 문제는 왜 어떤 고용주는 

채용을 위해 시험을 이용하고 다른 고용주들은 그렇지 않는가이다. 시험의 채택은 채용

과 선발 절차를 정식화하는 한 방법으로 간주되며, 그 과정에서 엄격함과 정식성의 정

도에 관한 이론적 연구는 시험 채택 여부는 조직이 운영되는 부문과 노동시장의 종류와 

같은 외적인 사업 상황과 내적인 구조 및 과정 모두에서 영향을 받을 것임을 보여준다. 

2.4.8 자격수준 상승

ISCED를 국민들의 자격수준 척도로 이용하면, 자격 수준이 상승하고 있다는 것이 

명백하다(Müller and Wolbers, 2003). 연구문헌은 이러한 점차적 상승의 영향들과, 

그로 인해 가장 소외되는 사람들은 자격이 없는 사람들임을 보여준다(Solga, 2005). 

어떻게 이러한 경향이 개인의 고용가능성에 영향을 미치는가? 그리고 자격을 갖춘 사

람들이 더 많아진다면, 그것이 사람들이 실속 없는 자격을 수집하고 있다는 것을 의미

하는가(학력주의)? 문헌들 중에서 중요한 부문 중 하나는 과잉자격의 범위와 영향이다. 

마지막으로, 높은 수준의 자격에서 얻을 수 있는 사회적 이점이 있는가? 그리고 이런 

것들이 학습자에게 어떤 영향을 미치는가? 자격 수준 상승의 이러한 영향들은 다음 4

개의 절에서 논의하겠다.
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2.4.9 고용가능성

자격은 누군가 어떤 자리에 지원할 때 그 사람의 지위 중에 한 측면이 되며, 직업을 

중심으로 두느냐, 고용가능성을 중심으로 두느냐 사이에 긴장이 있을 수 있다. 어떤 나

라에서는 최초 및 계속 훈련에 대한 직업 중심 접근법이 진화하여 보다 폭넓은 고용가

능성으로 이어지는 교수법적 요소를 통합하게 될 수도 있다(Kraus, 2005).

고용가능성은 종종 자격에 의해 입증되거나 별도의 검증을 통해 자격이 부여되는 광

범위한 역량들의 측면에서 묘사된다. 고용가능성 기술들은 태도와 언어, 문해력, 의사

소통 능력, 팀워크, 또는 ‘일반 기술’로 간주될 수 있다(Townsend et al., 2005). 점

점 더 고용성은 행동 역량과 광범위한 역량에 집중되고 있다(Tomlinson, 2008). 앞

서 명시한 것처럼 채용 과정에서 고용주들은 점점 더 기본적 자격의 문턱을 넘어서는 

후보자들의 자질을 중시하고 있으며, 후보자들이 다른 잠재적 후보자들과 비교하여 우

월한 입지를 점하려 함으로써 고용가능성을 높이려고 한다는 풍부한 증거가 있다.

우월한 입지가 점점 더 중요해진다면, 이는 자격 수준의 상승과 함께 다른 자질들의 

중요성이 커질 것이며, 자격의 개념이 점점 약해질 수 있음을 의미한다. 개인들의 수입

과 지위, 자기 개발 기회의 다양성 증대로 계속해서 초점이 옮겨질 것이다(Brown et 

al., 2004). 예전에는 거의 개성의 몰개성화가 있었고, 개인을 ‘개성과 무관하게’ 어떤 

조직에 연결시키는 데 자격이 이용되었다. 공직의 가시적인 역할과 사적인 개성은 동떨

어져 있었다. 이것은 자격의 공고화를 목표로 했던 교육의 실력중심주의로 이어졌다. 

브라운 등은 자격증명서는 이제 고용주들이 후보자들에 대해 알고 싶어 하는 것들을 많

이 말해주지 않으며, 고용주들은 개인적이고 사회적인 기술들에 상당한 관심을 기울인

다. 예를 들어, 경영역량에는 대인감수성과 좋은 의사소통 능력, 설득력, 추진력, 회복

력, 적응력, 자신감, 뛰어난 판단력과 문제해결 능력, 창의력과 사업지식 등이 포함된

다. 이처럼 역량들이 광범위하고 이런 역량에 대한 믿을만한 평가와 보고가 어렵기 때

문에, 정규 자격의 뚜렷한 역할이 감소하는 것이 논리적으로 보인다.

다양한 종류의 통용성 사이의 새로운 관계를 그림 4처럼 시각화할 수 있다.

어떤 연구들은 고용가능성 창출을 위해 새로운 평가절차의 도입 필요성을 지적한다. 

기업 관행에서 전통적 시험이나 인증 형태를 넘어서는 역량 평가 절차가 점점 더 요구
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되고 있다(Münk and Severing, 2009). 

그림 4. 다양한 형태의 통용성의 관계 

고등교육의 맥락에서 고용가능성29)은 정의된 한 가지 또는 몇 가지 직업들의 관행을 

넘어서는 보다 넓은 의미에서 이해된다. 볼로냐 프로세스의 맥락에서30), 고용가능성은 

‘최초로 취업을 하고 고용 상태를 유지하고 노동 시장 내에서 이동할 수 있는 역량’이

다. 고용가능성은 ‘개인이 직장에서 필요로 하고 고용주들이 요구하는 기술과 특성(지

식, 태도, 행동)’을 특징으로 하며, ‘사람들이 근로 활동 시기 전체에 걸쳐서 그런 기술

과 특성을 유지하고 개선할 기회를 갖도록 담보’한다. 21세기 첫 10년에 유럽 차원의 

고동교육 동향 검토(Sursock and Smidt, 2010)는 고용가능성이 모든 수준의 고등교

육에서 관심의 중심으로 이동했다고 판단한다.

Dafou(2009)는 학업과정과 일자리 신청자들의 기능적 전문성은 개성과 의욕으로 

보강될 필요가 있다고 말함으로써 자격과 관련한 입장을 요약한다. 역량 관리에 대한 

새로운 접근법은 이러한 광범위한 개인적 특성을 고려할 것을 요구한다. 인적자본 이론

은 이러한 정규 자격에 대한 개인적 보강을 포함하도록 확대될 필요가 있다고 결론지을 

수 있을 것이다. 

29) 졸업 후 3년 실업률은 5%인 반면, EU-27에서 졸업 후 처음 2년 이내에는 실업률이 13%이다

(Eurostat, 2009, p. 126).

30) 볼로냐 프로세스의 맥락에서 고용가능성에 대한 추가적인 정보는 http://www.ond.vlaanderen.be/

hogeronderwijs/bologna/actionlines/employability.htm [인용일 2010. 7. 9] 참조.
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2.4.10 학력주의

오랜 기간에 걸쳐 전반적 자격 수준이 상승해왔고, 그에 따라 자격 공급이 노동시장

이 요구하는 것 이상이라는 우려가 있어왔다. Collins(1994)는 미국에서의 상당한 학

력 인플레이션을 지적했다. Hirsch(1977)는 학력 인플레이션의 그림 예시를 이용하여 

채용을 위한 자격 시장에서 작용하는 제로섬 효과가 있을 가능성을 보여주었다(모든 사

람이 까치발을 딛고 서있다면, 누구도 앞을 더 잘 볼 수 없다). 수요와 공급 문제가 학

력주의의 핵심에 있다. 자격을 달성하는 것이 학습자에게 일반적으로 아무런 이득도 제

공하지 않는다면, 학력주의가 분명하다고 판단할 수 있을 것이다.

고등교육 졸업자들을 대상으로 한 최근 한 연구(Tomlinson, 2008)는 경쟁이 치열

한 과밀집 졸업생 노동 시장에 대한 인식의 증거들을 보여준다. 졸업생들은 개인적 이

득을 달성하려면 자원봉사 활동과 같은 다른 차별적 효과가 필요하다고 믿었다. 학생들

은 남과 다르게 두드러져야 할 필요성을 인식하고 있었다. 또한 그들은 단지 시험만 통

과하면 그만이었던 여유로운 날들은 가버렸고, 이제 점수가 더 중요해졌다고 믿었다. 

학생들은 소프트 스킬과 시장에서 통용되는 경험의 필요성을 인식했고, 학력주의가 팽

배해있다는 주장에 강하게 동의했다. 그들은 고등교육 자격을 지위재(positional 

good)라고 보고, 투자를 미래의 고용을 위한 방어책으로 보았다. 

Brown et al.(2004)은 학력 인플레이션은 부가적 교육을 위해 돈을 지불함으로써 

가치를 부가할 기회를 지니고 있고 개인적 ‘인맥’이 좋은 부유층과 사회적 특권층에게 

유리하다고 결론짓는다.

학력주의가 현실화 된다면, 자격은 사람들이 직장에서 업무수행을 위해 필요한 기능

적 역량을 표시해줄 것이고, 다른 특성들(우월한 입지를 제공하는)이 사람들이 업무 수

행이 아닌 일자리를 얻는 데 있어서 가장 강력한 요인이 될 수 있다. 이것은 개인에게 

높은 보상을 안겨주는 것은 광범위한 개인적 특성들 보다는 기능적 역량임을 뜻한

다.31) 

학력주의는 타당한 표준에 근거한 자격의 가치를 약화시킴으로써 심각한 문제를 제기

할 수 있다. 그것은 또한 사회적 통합과 자격시장에서의 실력중심주의를 창조하려는 정

31) Tomilnson(2008)이 이런 주장을 펼친다.
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책들의 기초를 위태롭게 할 수 있다. 

2.4.11 과잉자격

많은 직원들이 자신이 수행하는 업무에 대하여 과잉자격이라는 증거32)가 갈수록 많

아지고 있다. 이는 곧 직원들의 공인된 지식과 기술, 역량이 평소의 업무에서 완전히 

활용되지 못한다는 이야기다. 과잉자격은 수요와 공급이 효율적으로 일치하지 않을 때, 

일자리 공급이 부족할 때, 또는 노동시장에 자격을 갖춘 사람들이 과도하게 많을 때 나

타난다. 어쨌든 모든 연령대의 사람들이 자신의 직업에 비해 과잉자격이라고 느끼고 있

다(Brown et al., 2010).

이 주제에 대한 많은 문헌들 외에도, 업무에서 자신이 가진 기술을 활용하지 않는 사

람들이 경험하는 상황을 묘사하기 위한 광범위한 용어들이 존재한다. 가장 일반적인 것

은 교육과잉으로, 사람들이 일자리가 요구하는 것보다 더 오랫동안 교육을 받는다는 뜻

이다. 학습의 내용과 달성 수준이 직무 요건과 관련되어 있는데 이 두 가지가 이 정의

에 포함되어 있지 않은 것을 고려할 때, 이것은 유용하지 못한 측정도구일 수 있다. 한 

가지 개선책은 학습의 내용과 수준의 개념을 포함하고 사람과 직무 사이의 불일치에 대

한 보다 구체적인 이해를 가능케 해주는 과잉자격이라는 개념을 이용하는 것이다. 이 

정의는 사람과 직무 사이의 불일치에 관한 최근 Cedefop의 검토(Cedefop, 2010a)의 

핵심에 있다. 이 검토 보고서는 문헌에서 사용되는 모든 정의들을 고려하여 기술적 측

면에서 사람과 직무 불일치에 관한 다양한 설문조사를 객관적으로 판단하려 하고 있다. 

구체적 수치는 설문조사마다 크게 차이가 나지만, 대략 어림잡으면 약 20%의 직원들

이 자신의 직무가 요구하는 것보다 더 많은 기술을 갖고 있는 것으로 간주할 수 있다. 

그것이 사람들과 기업, 경제에 미치는 영향은 상당히 많으며, Cedefop 검토는 이에 대

해 깊이 있게 논의하고 있다. 자격의 설계 및 이용과 관련된 내용은 아래에 제시되어 

있다.

대부분의 유럽연합 회원국에서 3차 교육 자격을 가진 사람들이 다양한 사회경제적 

32) European Commission et al,. 2009; Buchel et al., 2003; Borghans and de Grip, 2000; 

Hartog, 2000 참조.
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이유로 자신의 자격에 미치지 못하는 일자리를 받아들이고 있다. 2007년 대학졸업자의 

약 55%만 ‘관리직’ 또는 ‘전문직’에서 일했고, 20% 이상이 ‘기능직, 또는 준 전문직’에

서 일했다. 취업 지원자들이 자신의 자격보다 낮은 직책을 받아들이는 경향은 여성 졸

업생들에게 특히 두드러진다. 2007년 동안 ‘기능직과 준 전문직’에서 일하는 여성 졸업

생 비율은 거의 모든 국가에서 남성들보다 높았다.33) 더욱이 여성들이 점원이나 서비

스 및 판매 사원 같은 일자리를 받아들이는 확률은 남성들보다 평균 2배나 높았다. 유

럽 전체에 걸쳐서 이러한 직종에 속하는 여성의 비율은 남성들보다 높았다.

많은 나라에서 과잉자격은 구조적인 것으로 보인다(Brynin, 2002). 그것은 정부가 

너무 많은 교육을 제공하기 때문일까? 아니면 노동시장의 투명성 부족 때문일까? 어떤 

관찰자들은 어떤 과잉자격은 선택과 유연성과 같은 소모적 비용을 감소시키기 때문에 

경제적 가치를 갖는다고 생각한다. 어쩌면 가장 심각한 부정적 영향 중 하나는 사람들

이 일을 시작할 때 비교적 낮은 수준의 일자리를 받아들임으로써 적절한 자격을 가진 

다른 사람들에게 기회를 차단하는 것이다.34) 

과잉자격의 여러 가지 결과가 있다. 첫째, 개인들은 자신의 자격에 대하여 기대한 보

상을 받지 못할 것이다. 또한 어떤 직업에 적절한 자격을 갖춘 사람이 취업하기 힘들어

질 것이다. 그리고 과잉자격 근로자들은 업무에서 지루함을 느끼고 비생산적이 될 것이

다. 대부분의 사람들이 중간 수준의 자격을 갖추고 있다면, 아마도 이 집단이 과잉자격

의 영향을 가장 많이 받을 것이다. 그러나 몇몇 추정들은 일자리를 찾을 때 존재하는 

불일치를 받아들이는 고등교육 졸업자들의 수치를 30에서 40%로 잡는다.35) 

(과잉자격이 아닌) 과잉교육에 대한 문헌은 광범위하며, 과잉교육이 노동시장으로의 

과도한 기술 공급에 대한 첫 번째 시장조정으로 성장하고 있다고 결론내리는 것이 합리

적일 것이다. 또한 그것이 일시적인 현상이며 노동력의 고착화된 특징이 아닐 수도 있

다. 

과잉자격 직원들의 생산성에 관한 연구(Rose, 2005)는 사람들이 자기 일에 적절한 

33) 파트타임 직업을 선택하는 여성들의 비율이 훨씬 높다는 것이 이를 설명하는데, ‘기능직 및 관련 

전문직’은 파트타임으로 제공될 가능성이 더 높기 때문이다. 

34) 핀란드의 문헌 증거는 1990년대 불경기 때 학력이 낮은 사람들이 직장에서 ‘쫓겨났음’을 보여준

다. 

35) ‘유럽에서의 교육과잉’에서 졸업생 교육과잉의 결정요소와 결과를 참조(Buchel et al., 2004, p. 

211).
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자격을 갖추고 있는 상황에서 일에 대해 긍정적 태도를 갖게 되고 최소한 남들만큼 생

산적이라는 것을 보여준다. 과잉자격이나 과소자격이 널리 팽배해있을 때 문제가 발생

한다. 업무에 대한 잘못된 태도는 고용주에게 문제를 일으킬 수 있음을 증거들이 보여

준다.

과잉자격의 또 다른 심각한 영향은 그것이 저임금과 고용주가 훈련에 관심을 두지 않

는 것으로 이어질 수 있다는 점이다(Lloyd, 2008).

2.4.12 자격의 사회적 혜택

교육을 많이 받은 사람일수록 사람과 제도를 신뢰하여 적극적으로 참여하고 정치적으

로 능동적일 확률이 높다(Green et al., 2006). 이러한 사실은 꼭 거시적 사회적 응

집과 연관되는 것이 아니지만 개인적 차원에서는 확실한 연관이 있다. 교육과 자격은 

사회적 응집을 발전시키는 데 역할을 한다. 그린 등에 따르면, 많은 국가에서 사회적 

응집이 줄어들고 있기 때문에 이것은 매우 중요하다.

개인들이 일자리를 얻을 수 있게 해주는 측면에서의 자격의 역할과 경력 경로를 마련

하고 취업의 진로를 보강한다는 측면에서의 역할에 차이가 있을 수 있다

(Warmington, 2003). 이러한 역할 차이는 개인의 직무 수행을 가능케 해주는 역량

에 대한 직접적 대리지표로서의 자격이 아닌, 노동시장 진입을 가능케 해주는 자격을 

강조한 결과이다. 경력 개발은 자격을 토대로 시작하여 기능적 기술과 더불어 소프트스

킬을 발전시킬 수 있게 해주고 사람들이 업무환경에 적응하고 그 환경을 만들어갈 수 

있게 해주는 일련의 경험을 얻는 것으로 볼 수 있다. 이는 고등교육 학생에게 자격의 

중요성이 제한적임을 뜻하지 않는다. 한 연구를 살펴보면, 노동시장 경험에 대한 학생

들의 토론들 중에서 가장 당면한 주제로 떠오르는 것은 자격제도에 대한 광범위한 신념

이었다. 학생들은 교육제도와 노동시장 사이의 상관관계에 신뢰를 가지고 있다. 그들은 

자격 제도를 스스로를 발전시킬 자연스러운 기회를 박탈하는 것으로 보지 않았고, 앞으

로의 발전을 위한 일종의 자산이자 (이동을 가능하게 하는)여권을 제공하는 제도로 보

았다. 

자격 획득에서 그리 성공적이지 못한 개인들은 다른 관점을 가지고 있었다. 누군가가 
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보다 높은 자격을 갖춘 누군가에 의해 대체되는 선택 과정은 단순히 수요 공급의 일례

이지만, 이런 경험을 몇 차례 겪으면 개인들에게 낙인이 될 수 있고, 따라서 오직 자격

만을 근거로 하는 것보다 더 경력을 발전할 가능성이 낮아진다(Solga, 2002). 이것은 

수요공급과 관계있는 것이 아니라, 자격이 사람을 만드는 방식과 관계가 있다. 

영국에서 실시된 한 연구(Shury et al., 2008)는 일반적으로 이해되는 몇 가지 조

건들을 보여준다. 저자격자와 저숙련자, 고령자와 파트타임 근로자들은 기술 개발에 참

여하는 비율이 낮았다. 훈련 참여를 가로막는 장벽으로는 금전 문제와 안내 부족, 가족

부양 등으로 인한 부정적인 압력, 미흡한 학력의 영향 등이 있었다. 그러나 이 연구는 

분명한 진로(progression route)가 기술 개발에서 중요한 역할을 한다고 지적한다. 자

격 구조가 일관되고 높은 발전과 침투성, 접근성 수준이 제공된다면, 이러한 경로들은 

기술 개발에 도움을 줄 수 있다. 

자격과 역량의 역할은 2009년 침체기 동안 한 사업체 지도자가 성공적인 경력을 추

구하는 개인에게 했던 충고의 관점에서 보는 것이 합당할 것이다. 한 개인이 시장성을 

갖추기기 위해 가장 중요한 요소를 한 가지만 꼽으라면 그것은 무엇일까? 

‘우선, 어떤 종류의 경기침체에도 영향을 받지 않고 경력을 발전시킬 수 있는 세 갈

레 공격계획을 가져야 한다. 첫 번째는 결과이다. 탁월한 결과를 지속적으로 달성해야 

한다. 그렇게 할 수 없다면, 얘기는 거기서 끝난다. 두 번째 부분은 행동이다. 기업은 

사회적 기관이다. 당신이 사장과 어떻게 상호 작용하는가? 동료들과 어떻게 상호 작용

하는가? 당신은 직장을 일하기에 더 좋은 공간으로 만드는가? 조직에 도움이 되는가? 

세 갈래 중 마지막 부분은 역량이다. 그것은 당신의 보유 기술들을 관리하고, 평생학습

을 위해 노력하고, 기술을 추가하는 것이다. 매년 당신은 시장성 있는 뭔가를 더해야 

한다. 당장의 목표는 어떻게 경쟁적 입지 개선으로 경기침체로부터 벗어날 수 있느냐이

다.’(Hughes, 2009, p. 41). 

2.4.13 제도와 자격: 수렴과 분산

자격과 직접 관계된 제도적 변화에 관한 논의는 문헌36)에서 찾아보기 힘들다. 유럽

36) 기관들 간의 침투가능성에 대한 검토는 Frommberger(2009)를 참조.
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훈련재단은 유럽연합의 20여 파트너 국가들과 자격체계를 위해 작업해왔고 여러 국가

에서 설문조사를 실시했다. 자격체계 개발에 있어서, 교육부와 (정도는 약하지만)노동

부가 각 국의 교육훈련 관리에서 주도적 역할을 하고 있음이 분명하다.37) 교육부와 노

동부는 앞서 열거한 기능들을 수행할 때 종종 다양한 하위 기관들의 도움을 받는다. 이

러한 하위 기관들은 교육제공 인정(면허제공)과 교사 훈련, 교육표준 개발(국가 교육과

정 개발), 경력 지도, 직업종합정보(occupational profile) 개발과 같은 기능을 맡는

다. 

국가 간 차이들 중 하나는 자격을 개발하고 관리(프로그램 전달과 평가 및 인증 과

정)하는 책임이 정부부처에서 전문 기관으로 넘겨지는 정도이다. ETF 설문조사 응답

에서 확인된 주요 자격 기관의 주된 기능은 다음과 같다.

(a) 자격 과정과 국가자격 수준에 대한 법적 근거 제공

(b) VET에 관한 국가 정책 개발 및 실행

(c) 직업교육훈련의 수준과 규모에 관한 국가요건 개발

(d) 기술 및 직업 교육 개발에서 과학적이고 방법론적인 기능

(e) VET에 대한 국가 교육표준 개발 

(f) 국가 자격 제공과 국가 인증 절차를 주기적으로 검토

(g) 품질 보증

(h) 학습자 검정과 VET 졸업생들에게 자격증 발부

(i) 노동시장의 요구 분석

자격 기관의 임무를 일반화할 수는 없을 것이다. 자격 기관의 임무에는 다음과 같은 

것들 중 전체 또는 일부가 포함될 수 있다.

(a) 국가자격 제도의 개발 계획 마련과 이를 뒷받침하는 관련 정책에 대한 조언

(b) 국가직업표준을 정의하고 표준 마련 기관의 운영을 보장

(c) 국가직업표준과 조화를 이루는 교육표준 준비

(d) 국가 및 국제 직업표준을 토대로 국가직업자격 원리 결정

(e) 국가직업자격 교육훈련 기관과 프로그램을 인가

37) 다른 부처들은 그보다는 덜 눈에 띠는 방식으로 교육과 훈련에 관여하고 있다. 여기에는 경제부, 

재무부, 농업부, 에너지부, 보건부, 문화부, 체육부, 청소년부 등이 포함된다. 
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(f) 성과 평가를 위해 시험 실시

(g) 합격자들에게 증명서 발급

(h) 시민들이 자격을 얻어 높은 수준의 학습 및 업무로 진급하는 기회를 얻도록 보장

(i) 시험 및 인증 제도와 자격표준의 운영이 국제적 발전과 기술에 맞도록 검토

(j) 다른 국가 및 국제 자격체계와의 연계 보장

(k) 국내 유입 이주 노동자의 자격 인정 처리

(l) 다른 나라의 유사 기관 및 조직들과 협력. 서비스 구매, 프로젝트 개발 및 실행, 교

육과 연구, 회의, 세미나, 자문, 출판활동 수행

외부 압력과 국제적 압력의 영향에 대해 탄력적으로 대응하도록 제도적 장치들이 충

분히 마련되어 있는 것으로 보인다. EQF와 같은 도구와 예를 들어 국제학생평가프로

그램(PISA)에 대한 표준 감시가 문헌에서 명백하게 나타나있다. 그러나 제도적 장치

(자격기관, 인증기관, 학습기관 등)에 대한 자격제도의 의존성은 지속적인 다양화를 위

한 압력을 만들어내고 있다(Müller and Wolbers, 2003). 이러한 제도적 장치가 주요 

인증기관인 경우가 많기 때문에 다양한 인증들이 수렴을 위해 국제적 압력에 탄력적으로 

대응할 수 있다. 

동급의 3차 자격(직업교육 및 고등교육 기관이 제공하는)의 차이점과 유사점을 명확하

게 하는 것의 잠재적 이점은 다음과 같다.38)

(a) 더 높은 수준의 교육과 훈련으로 이어지는 경로로의 접근 기회를 열고 그 비율을 개

선함으로써 수직적 진급을 돕는다.

(b) (학점)이전과 인정이 가능한 분야를 확인함으로써 수평적 진급을 개선한다.39) 

(c) 경로에서 막다른 골목을 없애고 새로운 진로와 기술, 역량을 원하는 고등교육 학생들

에게 경로를 개방함으로써 VET를 학습자에게 보다 매력적으로 만든다.

(d) 노동시장 부문이 교육과 훈련에 제공하는 기여를 인정한다.

38) 2009년 6월 베를린에서 열린 동료학습 활동 ‘학습성과에 기초한 직업교육 및 고등교육 사이의 다

리’에서 일련의 활동들에 대한 보고서 참조. http://www.kslll.net/Documents/Recognition%20of%2

0learning%20outcomes_Report_on_Berlin_PLA.pdf [인용일 2010. 10. 11] 

39) 직업교육훈련 제도와 고등교육 제도 간의 침투성은 무엇보다 양방향으로의 유연한 이행을 뜻한다

(Mucke, 2009). 



62  변화하는 자격

이러한 동기부여는 독일국가자격체계(Deutscher Qualifikationsrahmen, DQR)의 

개발과 아일랜드 국가자격체계의 개발에서 찾을 수 있다. DQR 기술어는 직업교육훈련과 

고등교육 모두를 아우르며 유사성을 보여주거나 병렬적 표현을 이용하여 차이점을 설명

하는, 학습성과에 대한 일반 진술로 마련되었다.

베를린에서 열린 22개국 자격 개발 부분 지도자들의 모임은 NQF가 원칙적으로 자격

의 중점을 제도적 토대(VET/HE)에서 학습성과로 옮김으로써 자격의 역학을 바꿀 수 있

음을 지적했다. 일례로, NQF는 학습자 중심의 방향성이나 노동시장에 대한 관련성을 강

화할 수 있다. 따라서 NQF와 학습성과는 직업교육훈련(VET)과 고등교육(HE) 간의 침

투성에 도움을 준다. 각국 대표자들은 또한 침투성을 강화할 때 제도적 논리를 극복하기 

위하여, NQF 개발과 관련된 다음과 같은 문제점의 중요성을 밝혔다.

(a) 수준(레벨)을 이용하면 자격들 간에 잠재적으로 겹치는 부분이 어디에 존재하는지가 

명확해진다. 

(b) 동일한 기술어 집합에 자격들을 배치하면 어디에서 두 개 이상의 자격이 비교 가능한 

학습성과로 이어지는지, 그리고 학습자들이 추가적으로 무엇을 달성해야 하는지 분명

해진다. 

(c) 학습성과를 학점의 토대로 이용하는 것도 침투성 촉진에 도움이 된다. 겹치는 부분을 

파악하여 해당 모듈과 평가에서 학습자를 면제시키는 것을 쉽게 해주는 고등교육의 

모듈화된 경로(학점의 기초가 되는)가 존재하여 고등교육으로의 이동이 가능해진다. 

모듈이나 유닛은 또한 일단 학습자가 인정을 얻어서 특정 유닛/모듈로부터 면제되면 

개인화된 경로를 따를 수 있게 한다.

이미 부문들 간 침투성의 좋은 예들이 있다는 것도 지적되었다. 이러한 예들은 다음 사

항을 기초로 했다.

(a) 학습자들로부터의 요구

(b) 기관들의 협력과 특정 고등교육 기관들이 더 많은 학생들 모집하기를 원한다는 사실

(c) 자격 재취득 또는 업그레이드를 요구하는 특정 경제부문에서의 자격 개발
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새로운 지식의 축적과 재생산, 창조는 전통적으로 고등교육의 핵심이다. 숙련된 노동력

의 창조는 전통적으로 직업교육의 핵심이다. 이러한 구분은 여전히 널리 적용되지만, 중

요한 발전과 많은 중간적 자격들이 그런 구분의 적절성을 낮추고 있다.

많은 고등교육자격이 특정 직업 프로파일(예를 들어 의학 및 약학 자격, 공학 자격 등)

과 관련되어 있으며, 지식(여전히 중요하지만)뿐 아니라 지식을 조합하고 활용하고 구체

적 상황에 적용하는 역량과 판단력, 의사소통 역량, 상호작용 역량 등도 강조하고 있다. 

또한 심지어 엄격하게 연구에 초점을 둔 자격들 중에 어떤 고등교육 자격도 실제로 순전

히 지식에만 기초하고 있지 않다. 때로는 명백하게 드러나거나 교수 과정에서 고려되지 

않지만, 지식을 적용하는 기술과 보다 광범위한 역량들 또한 요구된다.

지식은 VET 자격의 중요한 요소이기도 하며, 높은 수준의 자격에서는 이점이 더 분명

해진다. 다만 VET 자격의 초점은 지식의 축적이나 재생산보다는 적용에 맞춰진다. 전통

적으로 VET 자격에서는 고등교육자격(특정 직업에 대해 구체적인)에 비해 지식적인 측

면이 좁지만, 높은 수준의 VET에서는 이러한 면이 줄어든다. 더욱이 특히 중소기업의 고

용주들은 점점 더 고도로 전문화된 사람보다는 광범위한 지식과 기술, 역량을 갖춘 다재

다능한 직원의 필요성을 강조하고 있다.

고등교육자격은 여전히 학습프로그램과 긴밀하게 연관되어 있다. 고등교육에서 학습 

성과의 이용은 학습프로그램 설계의 맥락에서 이루어지는 경우가 많다. 기준(예를 들어 

평가기준)이 명시적인 경우는 거의 드물다. 동시에 고등교육자격의 성과 기반 역량 프로

파일은 보다 광범위한 하나의 관행이 되고 있다(예를 들어 ‘조율’). 

VET와 고등교육 모두에서의 품질보증 과정의 강화는 자격 설계 방식의 차이를 극복하

는 데 있어서 중요한 역할을 한다. 그것은 VET와 고등교육에서 설계의 차이와 자격 수여

로 이어지는 과정(평가, 표준의 이용 등)의 차이에도 불구하고, 이해당사자들이 자격이 

노동시장40)과 추가적인 교육훈련 모두를 위해 의미 있다는 것을 믿을 수 있게 해준다.

결론적으로 VET와 고등교육 자격은 다음과 같은 공통의 이해와 방향성을 공유한다.

(a) 지식을 이용하는 학습자의 역량을 강조

(b) 특정 교육훈련 부문에만 구체적으로 해당되지 않는 역량의 중요성(핵심 역량)

(c) 단지 구체적 직업이나 직업군에 대한 준비가 아니라 보다 넓은 의미에서 이해되는 고

40) 꼭 한 직업이나 직업군에 대해서가 아니라 넓은 의미에서
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용가능성 및 필수 지식과 기술, 역량에 중점. 

(d) 성과가 공식화되는 기준에는 차이가 있음에도 불구하고 성과 기반 자격의 개발(VET 

자격에 대해서는 직업표준, 고등교육 자격에 대해서는 학습프로그램/교육과정).

점점 늘어가는 VET 자격의 수와 유형, 특히 고등교육의 중요한 3개 과정(학/석/박사 

과정)에 해당하는 자격은 VET와 고등교육의 구분을 더욱 더 희미하게 만든다. 그럼에도 

불구하고 상이한 전통에서 비롯된 두 부문에서 자격이 개념화되고 설계되는 방식에서 특

정한 차이점은 여전히 남는다.

두 부문은 비정규 및 비형식 학습의 인정이라는 개념을 수용한다. 그러나 제도 운영의 

목적과 절차, 장벽은 매우 다르다. 기업의 경우 목적은 기업과 직원에게 혜택을 주는 것

이고, 그래서 인적자원관리와 기타 회사의 이익에 도움이 되는 것이다. 회사의 이익에는 

업무 방식을 조정하고 노동력을 보다 효율적으로 이용할 수 있는 기회도 포함된다. 제도 

개발의 걸림돌은 소요되는 비용과 관료적 절차를 회피해야 할 필요성, 직원들이 다른 곳

에서 직장을 찾게 될 가능성, 인사팀에서 추가로 전문가를 훈련시켜야 할 필요성 등이 있

다. 고등교육에서 비정규 및 비형식 학습의 인증은 크게 학습자들이 기존의 기술을 이용

하고 자격 프로그램의 일부에서 면제될 수 있게 하는 것을 목적으로 한다. 대학에서 선행

경험학습인정(APEL)을 더욱 발전시키는 데는 네 가지 주요 장애가 있을 수 있다(Valk, 

2009): 고등교육 제공의 전반적 초점(투입 중심에서 학습성과 중심으로 서서히 이동하

고 있음), 직원의 태도, 직업 업무량 문제, 재정적 고려사항 등. 기업에서는 비정규 및 비

형식 학습의 인정이 매우 중요하며 고등교육에서는 학습자의 이익에 더 초점을 둘 가능성

이 있다. 예를 들어 간호학 대학원 교육에서처럼 두 부문이 만날 때, 정규 자격을 가지고 

진학한 이들과 병원실습 경험을 인정받아 진학한 이들은 자격 결과의 측면에서 차별화될 

수 없다. 이는 일반적으로 정규 자격을 통해 직업적 위상으로 이어지는 지배적 경로에 도

전을 제기한다.

2.4.14 지식과 기술과 역량 접근법

자격에 관한 문헌에서 능력(지식이나 기술 같은)과 역량(자격과 연관된)과 자격(지식, 
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기술, 역량의 어떤 측면을 검증하는)을 구분하는데 있어서 혼란이 야기될 수 있다. 이 부

분에서 이해의 차이는 보고서들을 일반적으로 해석하는 것이 어려울 수 있음을 뜻한다. 

예를 들어 어떤 연구자들은 자격(교육적인 것)을 역량(업무와 활동을 기반으로 한)과 구

분하려 한다. 

역량이라는 개념을 일이나 학업 상황에서, 또는 개인적 발전이나 직업적 발전에서 지식

과 기술, 그리고 개인적, 사회적, 방법론적 재능을 활용하는 능력으로 정의하는 문헌들이 

많이 있다. 

오랜 관심에도 불구하고, 역량의 개념은 여전히 논란거리이며, 그 용어의 의미와 관련

하여 나라마다 분명하고 실질적인 차이가 있다(Brockmann et al., 2008). 다양한 상

황에서 ‘역량’에 대한 명시적 개념화와 역량의 구성과 본성에 관한 암묵적 가정에서 여러 

가지 구분이 있다(Oates, 2004). 자격은 일반적으로 한 개인이 역량을 가지고 있다는 

강력한 주장을 뒷받침하게 되어 있다. 그 주장의 본성은 역량 모델(명시적 역량과 암묵적 

역량)에 따라 좌우된다. 

한 경험적 비교연구가 독일과 프랑스, 네덜란드, 영국(잉글랜드)의 네 가지 직종(건설

(조적), 보건(간호), ICT(소프트웨어 공학), 운송(대형화물))을 비교하였다. 그 결과 관

리체계와 노동시장, 역량 및 교육에 있어서 나라별로, 부문별로, 직종별로 상당한 차이를 

보였다. 노동시장의 차이는 업무 과정의 구성의 차이와 그에 따른 역량에 관한 기대와 모

델의 차이를 강조한다. 

역량에 대한 통념에 존재하는 차이는 ‘원자론’ 대 ‘전체론’의 차이와 같다. 영국식 제도

(그리고 많은 나라의 학점제도)에서 지배적인 가정은 작은 ‘역량의 구성요소’들을 더해가

다 보면 자격을 획득할 수 있다는 것이다. 그러나 역량을 작은 요소로 ‘분해’하고 이를 유

닛/모듈에 분배한 뒤, 완전한 자격으로 유연하게 ‘재구성’하도록 도울 수 있다는 근본적 

가정은 많은 상황에서 다양한 사람들에 의해 도전을 받아왔다(Oates, 1999; Oates, 

2004; Eraut, 1998; Hagar and Becket, 1995). 이들의 비판은 지식과 기술의 통

합, 전체적 개념과 가치(정확성에 대한 전반적 중시(공학)나 ‘복지적’ 접근법(보건의료)), 

그리고 미묘한 ‘코드’와 행동이 학습 과정과 직업 활동 모두에 스며들지 않고 분해되었을 

때 나타나는 훼손의 정도에 초점이 맞춰져 있다. 

이는 투입지향(input-orientation)과 성과지향(outcome-orientation)에 대한 이해
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의 차이로 이어진다. 성과지향의 옹호자들은 학습 방식과 기간, 장소와 무관하게 자격을 

취급함으로써 얻을 수 있는 기준과 기대치의 투명성과 자격 경로의 유연성의 측면에서 장

점들을 강조한다. 반면 성과지향의 비판자들은 세 가지 점에 초점을 둔다. 첫째, 역량은 

구체적 상황에서의 자극에 대응하여 개인이 발휘하는 기술과 지식, 이해의 복잡한 통합 

속에 존재한다는 점이다(Lave and Wenger, 1991). 맥락에 영향을 받는 역량의 특성

은 결정적이다. 이러한 역량의 통합을 요구하는 복잡한 평가 활동을 구성하는 것도 가능

하며, 이런 것들은 의학과 과학, 공학과 같은 부문에서 평가 방법의 일부로 떠오르고 있

다(Boreham, 1998). 둘째, 이러한 복잡한 통합을 가장 잘 달성할 수 있는 방법은 업무 

과정과 직장 문화에 ‘몰입’하는 시간을 포함하는 긴 학습 기간을 통해서이다. 셋째, 어떤 

사람이 ‘암묵적’ 지식과 전체적 역량을 획득했는지를 나중에 정확하게 평가하는 것보다는, 

특정한 과정들을 학습 과정에 포함시켜서 지속적으로 평가하는 것이 사실상 더 효율적이

라는 주장이다. 

역량을 이해하는데 있어서 차이는 역량을 기술하는 ‘수준’(level)에도 있다. 예를 들어,

(a) 일반적(generic) 수준: 핵심 역량처럼, 특정 환경에 국한된 활동의 형태로 표현되지 

않는 기술 구성요소들.

(b) 직종(occupation) 수준: 직업 차원에서 기술한다. 이것은 항공기 유압계통의 고장

진단에 대한 일반적 묘사처럼, 활동을 완수하는 광범위한 상황과 구체적 방식에 적용

될 의도로 보편성 수준에서 수행되는 활동들을 포함한다. 

(c) 과업(task) 수준: 과업의 세부 사항(예를 들어 지붕설치 공사)을 제시하지만 그 과

업이 구체적 업무 시스템 내에서 조직되는 방식은 포함하지 않는다. 이러한 차원은 

국가 표준(자격 표준, 품질표준)의 개발에서 일반적이다.

(d) 직무(job) 수준, 기업 수준: 구체적 업무 시스템 속에서 과업이 수행되는 방식을 기

술한다. 이 범주에는 직무기술서, 업무분석 과정(급여 조절, 보상 체계, 관리 제어 목

적) 등이 포함된다. 

(e) 개인(person) 수준: 구체적 업무 시스템 안에서 개인에 의해 과업/직무가 수행되는 

방식. 이것은 훈련과 평가 목적으로 중요하다. 이러한 묘사는 노동자/학습자 본인이 

수행하는 경우, 인사고과 시스템과 평가에서, 그리고 취업이나 교육/훈련 프로그램 

신청서를 준비할 때 기여할 수 있다. 
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이러한 차원들의 혼돈은 단순한 실질적 결과를 초래할 수 있다. 예를 들어 (아주 제한

적이고 구체적인 상황에서의 관찰에 기초한) 직무별 묘사는 국가표준을 개발하는 데 이용

되어 왔다. 반대로 직업 차원의 묘사는 특정한 업무 상황에서 직무 분석에 부적절하게 이

용되어 왔고, 따라서 구체적 상황에서 이용되는 실제적 범위의 기술들을 포용하지 못했다. 

역량의 개념은 자격 과정에서 본질적으로 중요하며, 시간이 지나면서 다양한 제도적 상

황에서 역량의 개념에 결정적인 차이가 있다는 많은 증거들이 존재한다. 어떤 구체적 환

경에 어떤 구체적 역량 개념이 이용되는지를 명확히 하는 것은 아주 중요하다.

최종적 분석에서, 자격과 역량, 또는 그 둘의 혼합은 개인에 대한 인정으로 이어져야 

한다. 이것이 학습의 가치에 대한 테스트이기 때문이다. Bergan(2009)은 인정을 위한 

자격들을 비교할 때 고려해야 할 다섯 가지 요소는 수준, 규모, 특징(프로파일), 질, 학습

성과라고 제안한다. 이 다섯 요소는 인정을 위한 학습 패키지에 대한 이해의 차이를 극복

하는 데 도움이 된다. 다각적이고 통합적인 접근법은 또한 다양한 학습 경로(학술적 학습

과 직업적 학습이 대부분의 평생 학습 궤도에 포함되는)가 인정되고 촉진되는 수단이 될 

수 있기 때문에 유용하다. 

2.4.15 국가검정제도

학교교육 제도에 포함된 평가와 국가검정에 관한 문헌은 광범위하다. 이 영역은 지난 

몇 년에 걸쳐 팽창해왔으며, 학습 검증과 평가 감시를 위한 국가검정은 대부분의 유럽국

가에서 일반적 관행이 되었다.41) 이는 대체로 자국 교육 제도의 효과성과 효율성을 증가

시켜야 할 압력 때문이다. 현재의 국가검정은 개별 학생들의 성취를 인증하거나 학교 또

는 전체 교육 제도를 감시하기 위해 가장 많이 이용된다. 어떤 국가들은 개인의 학습 필

요를 확인함으로써 학생들을 지원하기 위해 국가검정을 조직하며, 일반적으로 교육 당국

은 똑같은 시험을 몇 가지 다른 목적으로 이용한다. 이들 중 어떤 목적도 명시적으로 자

격이나 인증을 제공하는 것과 관련되어 있지 않으며, 따라서 여기에서 국가검정에 대한 

문헌을 더 이상 고려하지 않고 있다.

41) 2008-09 학년에는 벨기에(독일어권 지역), 체코 공화국, 그리스, 리히텐슈타인, 영국-웨일스만이 

의무교육에서 국가검정을 실시하지 않았다(Lurydice, 2009).
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2.5 증거 요약

문헌 자료만으로 보면, 자격제도에 국가적, 국제적, 내적(제도적)으로 광범위한 압력이 

작용하고 있는 것이 분명하다. 변화에 대한 다양한 장벽과 복잡한 시스템의 관성을 고려

했을 때, 그러한 영향들의 일반적 결과는 자격제도가 압력을 완화하고 사용자의 필요에 

맞도록 변화될 것이라는 것이다. 문헌연구는 국가 정보와 비교해서 정책적 의도와 계획의 

논의로부터 비교적 자유롭고(혹자는 변화에 관한 정치적 진술로부터 자유롭다고 말할 것

이다) 시행과 증거 수집 이후의 자격 체계의 영향들을 깊이 고려한다는 점에서 주요한 이

점을 제공한다. 

모든 교육 부문에 걸쳐서 자격을 획득하는 사람들의 수가 점점 더 많아지고 자격 수준

이 높아지는 경향이 있다. 또한 비정규 및 비형식 학습의 인정도 확대되고 있다. 이러한 

자격의 수의 중가와 수준 향상이 시사하는 것은 자격이 여전히 사용자에게 분명한 신호가 

되고 있으며, 이해당사자와 채용자들이 그 신호를 인정하고 있다는 사실이다. 이것이 의

미하는 또 한 가지는 자격 제도 전체의 일관성을 유지하기 위한 수단이 개발되어야 한다

는 것이다. 규제는 이러한 일관성을 확보하기 위한 한 가지 방법이다.

단순히 학습자의 진급의 필요를 충족하는 측면에서가 아니라(이에 대한 증거가 있지

만) 보다 일반적으로 정부와 사회적, 경제적 의제를 가진 기관들, 고용주, 부문들을 비롯

하여 광범위한 사용자에게 보다 일반적으로 개방하는 측면에서, 시스템의 반응성 문제 역

시 문헌에서 나타나 있다. 세계적 교육 및 자격 시장의 영향은 이런 점에서 분명하며, 몇

몇 국가적 상황에서 민주화 압력도 마찬가지다. 

평생 학습은 주요 정책 주제이며, 포괄적이고 유연한 자격 제도를 함의한다. 몇몇 문헌

에서 말하는 이러한 ‘유연화’는 문헌에서 도출할 수 있는 또 하나의 중요한 시사점(모듈화

와 학점이 이러한 경향의 일부이다)이 될 수 있다고 주장할 수 있다. 평생학습은 또한 자

격체계의 주요 속성(또는 기대 효과)인 진급과 침투성의 발전을 위한 원동력일 수 있다. 

체계 설계와 그 효과에 대한 분석이 증가하고 있지만, 눈에 띠는 몇몇 예외를 제외하면 

그 효과에 대한 견고한 증거는 여전히 부족하다. 문헌에서는 충분히 분석되고 있지 않지

만 학습성과에 기반을 둔 자격체계가 시스템 개발 도구로서의 관련 기능과 잠재력으로 인

해 유연성과 평생학습에 영향을 미칠 준비가 되어있을 가능성이 있다. 
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체계의 개발은 자격의 본성과 목적에 관한 질문을 낳는다. 목적들을 기록하는 것이 가

능하지만, 문헌 하나만으로는 목적이 변화하고 있는지 불분명하다. 그러나 두 가지 증거

는 분명하다. 자격의 목적은 수와 유형 면에서 팽창하고 있는 것으로 보이며, 자격은 교

육훈련 제공을 구축하는 도구로서 점점 더 많이 이용되는 것으로 보인다.

훈련 제공을 구축하기 위해 자격을 이용하는 한 가지 측면은 특히 VET에서 분명하다. 

훈련을 노동시장의 필요와 연결시키는 것은 이해당사자들에게 계속해서 우선 사항이 되

고 있으며, 자격은 이런 면에서 관심을 받고 있다. 고용주들은 예비 직원을 고려할 때 자

격의 직업적 관련성을 결정적으로 중요하게 보지만, 개인적 특성과 경험과 관련된 다른 

요인들도 중요성이 증가하는 것으로 보인다. 점점 더 자격 취득 이후의 경험이 취업과 진

급에 있어서 성공 확률에 기여하고 있다.

개인적 특성의 부가적 가치와 국민들의 자격 수준 향상과 더불어, 학력주의가 중요해지

고 그와 관련하여 과잉자격 효과로 이어질 수 있다는 징후들이 있다. 이러한 효과들은 모

두 문헌에 묘사되어 있으며, 몇몇 중간 자격의 통용성과 자격 수준이 낮은 사람들의 일자

리 전망에 미칠 수 있는 부정적 영향도 존재한다. 자격의 사회적 효과는 높은 수준에서는 

전반적으로 긍정적이지만, 낮은 수준에서는 그렇지 않을 수 있다.

자격기관의 기능과 영향에 관한 문헌은 부족하다. 다양한 나라들에서 기능과 조직의 변

화 수준에 대해서도 단정하기 어렵다. 국제적 영향력이 일반화할 수 있는 구조적 공통점

을 생산하고 있지 않다는 것은 분명하지만, 국가자격 체계의 도입으로 구조적 변화가 초

래할 수도 있다. 

직업 자격과 고등교육 자격 사이의 연계가 관심을 받고 있으며, 침투성 증가가 중요시

될 것이라는 분명한 증거가 있다. 협력의 효과에 대한 문헌상의 증거는 많지 않으며, 문

헌은 자격체계에서 조율된 개발보다는 병렬적 개발을 암시한다. 다양한 자격과 경험(학습 

성과의 도움으로 얻은)의 인정이 발달하면, 별도의 자격 부문들의 보다 침투력 있는 교환

이 가능할 것이라는 징후가 있다. 

자격제도와 관련한 새로운 문헌은 국제성인문해력조사(IALS)와 PISA와 같은 객관적

인 국제조사를 선호되는 교육방식으로 언급한다. 통계보고에서는 국제교육분류표준

(ISCED)이 눈에 띠며, 자격 수준과 학습성과 또는 국가적으로 도출된 표준에 대한 언급

은 거의 없다. 교육훈련 성과에 대한 ‘이중’ 표준의 가능성 증가와 함께 학습성과로의 변

화가 더욱 분명해짐에 따라, 이것이 자격제도의 일관성에 영향을 미칠 수 있다.
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제3장 

국가 정보

이 장은 광범위한 나라들에서의 자격 개발과 경향에 대한 증거를 제시한다. 각 절들

은 상세한 설명으로 이루어져 있으며, 첫 번째 절은 전체적 요약을 제공한다.

이 장은 구체적인 다섯 나라에서 자격이 변하고 있는지, 그렇다면 어떻게 변하고 있

는지를 보고한다. 또한 광범위한 유럽 및 다른 나라들에 관한 추가적인 정보를 포함하

고 있다.

국가 정보의 한계는 한 나라 내에 다양한 관행이 존재하기 때문에 자신 있게 일반화

하기 어렵다는 점이다. 특히 자격의 변화를 야기하는 많은 프로젝트들을 찾는 것이 가

능하지만, 이것들은 소규모이고 구체적인 부문이나 지역에 국한될 수 있다.

3.1 나라별 심층 검토

이 연구는 현재 일어나고 있는 변화들을 깊이 있게 고찰하기 위해 EU의 다섯 회원

국의 자격제도를 조사했다. 이 다섯 국가는 덴마크, 독일, 아일랜드, 프랑스, 영국(잉글

랜드, 웨일스, 북아일랜드, 스코틀랜드)이다. 이 국가들은 자료가 풍부하고 광범위한 고

려를 위한 유용한 지표가 될 수 있는 국가들 중 일부이다. 이 보고서는 이 국가들을 국

가적 개발의 대표적 국가라고 제안하는 것이 아니며, 이들 국가에서 나온 정보를 일반

화하려는 의도는 없다. 이 국가 보고서에서 도출된 요점과 쟁점은 아래에 요약되어 있

다.

3.1.1 덴마크

덴마크에서는 ‘자격’과 ‘역량’이라는 용어에 대한 합의를 이루기 위한 많은 시도가 이

루어졌지만, 지금까지 이것이 가능하다고 입증되지 못했다. 이 국가 연구에 대해서는, 

자격의 대한 EQF 정의가 이용된다.
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덴마크는 국가적, 지역적 차원 모두에서 자격과 관련한 모든 문제들에 대해 노사정 3

자(tripartite)가 상당한 영향력을 행사하는 것을 특징으로 한다. 정부는 덴마크 자격 

제도를 만들기 위해 몇 년간 노동시장 조직들과 협력하여 작업해왔다. VET 제도와 공

공 CVT(계속직업훈련) 제도, 그리고 정도는 덜하지만 고등교육에 대해서는 특히 더 

그렇다. 노동조합과 사용자협회로 구성된 합동위원회가 이들 자격을 갱신하고 새로운 

자격을 정의하는 책임을 공식적으로 맡고 있다.

또 다른 뚜렷한 추세는 중앙에서 통제되던 VET의 내용과 방법이 점차 지역적 자유

에 맡겨지고, VET 제공자가 지역에서 결정한 교수법을 통해 국가 표준을 달성할 것을 

권장한다는 점이다.

자격과 노동 시장의 몇몇 분야에 해당하는 일자리 사이에는 강력한 연계가 있는 반

면, 다른 분야들은 높은 교체율과 유연성이 특징이다. 의사와 교사, 간호사, 비행사와 

같은 전문 직종과 노동 시장에서 그 보다 낮은 수준에 위치한 버스운전기사와 전기 도

급업자와 같은 광범위한 숙련 직종에서는 교체율이 높지 않았다. 교체율이 높은 분야는 

자격 수준이 다양한 사람들, 특히 의무교육이 최종 자격인 사람들이 일자리를 찾는 비

숙련 수준이다. 또한 미용사와 판매보조원 같은 숙련 부문의 직업에도 마찬가지다. 교

체율이 가장 눈에 띠는 곳은 아마도 건설 부문일 것이다.

이는 부분적으로 교육과 훈련을 제공하는 방식에 관한 결정의 지방분권화와 노동시장 

진입의 유연성 증가를 통한 유연성 증가 정책을 반영한다. 자격은 중요하지만 채용 과

정에서 유일한 요인은 결코 아니다. 이에 대한 견고한 연구 증거는 많지 않지만, 다양

한 구인광고를 살펴보면 업무 경험과 개인적, 사회적 역량이 적어도 정규 자격만큼 중

요하다는 것을 분명하게 알 수 있다. 더욱이 덴마크 노동조합은 전통적으로 자격을 노

동시장 진입과 노조 조합원을 위한 적합성을 판단하는 결정적 요소로 이용해왔다. 변호

사와 경제학자, 엔지니어, 전기기사, 벽돌공 등은 별도의 업종별 노동조합을 갖고 있으

며 자격이 여전히 그들 사이의 경계를 규정한다. 그러나 지난 몇 십 년 동안 합병이 일

어나고 있다. 이러한 경향은 새로운 형태의 유연성을 가리키며, 자격의 형태와 역할 변

화의 측면에서 흥미롭다. 

덴마크 경제에 대한 가장 중요한 도전으로 세계화에 초점이 맞춰짐에 따라 모든 수준

에서 역량 개발이 경쟁력 강화를 위한 가장 중요한 요인 중 하나가 되었다. 훈련 제도
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는 덴마크 경제가 구조적, 기술적 변화에 신속하게 적응할 수 있는 능력에 상당히 기여

해왔으며, 덴마크 유연안정성(flexicurity) 모델의 중요한 구성요소이기도 하다. 훈련 

제도가 어떻게 상황에 맞게 변모해왔는지를 보여주는 예에는 다음과 같은 것들이 있다.

(a) 이제 3000개의 자격 모두에 대하여 비정규 및 비형식 학습의 검증이 공식적으로 

제공되고 있다.

(b) 성인들을 위한 많은 VET 프로그램들이 최초의 VET 자격과 똑같은 자격으로 이

어지고 있다.

(c) 단기 비대학 고등교육 프로그램과 중기 대학 및 비대학 프로그램, 장기 대학 프로

그램이 도입되어 왔고, 합동 부문 위원회에 의해 자격이 정의되고 갱신되고 제거된다.

여러 해에 걸쳐서 광범위한 개혁이 일어났고 개혁과 혁신은 여전히 지속적인 특징이 

되고 있지만, 자격 제도의 변화는 일관되게, 그리고 특히 자격제도의 강력한 노사정 3

원 관리체계 과정을 비롯한 기초적 메커니즘을 토대로 안정적으로 진행되었다. 

3.1.1.1 주요 정책적 입장

모든 당사자와 노동시장 조직이 공유하는 지배적 입장은 역량 기반 자격의 개발이 경

쟁력에 있어서 필수적이라는 것이다.

부분적으로는 덴마크 경제가 수출에 크게 의존하고 있기 때문에, 세계화는 주요 도전

으로 인식되고 있다. 기존 노동력에 대한 역량 개발과 모든 수준의 교육에서 질적 발전

이 덴마크가 이러한 도전에 대처하기 위한 올바른 정책이라는 높은 수준의 합의가 존재

한다. 

세계화 위원회는 구체적으로 문해력, 수리력, IT 관련 자격을 통해 기존의 비숙련 노

동력의 일반적 역량을 강화하는 것을 목표로 하는 권고안을 마련했다. 목표는 덴마크에 

세계적 수준의 VET 제도를 구축하는 것이다. 이러한 목표를 뒷받침해주는 한 가지 혁

신은 자격 현대화라는 관점에서 기술들, 직종들 간의 융합, 새로운 에너지원, 그리고 

자격 개발과 순환 제도에 영향을 주는 기타 요인들에 관한 분석에 자금을 지원하는 중

앙 분석 기관을 창설하는 것이다. 자격 구조는 자격 제도의 막다른 골목을 제거함으로
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써 평생 학습 기회를 창출하기 위한 것이다. 공공 계속직업훈련(CVT) 제도는 지속적

으로 최신 자격을 제공함으로써 막다른 골목을 피하는 데 있어서 중심 요소가 되어야 

한다. 

노동시장에서 이와 관련된 발전들을 지원하기 위해 세계화 기금이 조성되었다.42) 이

는 덴마크를 주도적인 지식 기반 기업과 신흥기업들의 사회로 만드는 것을 목적으로 한

다. 이 기금은 다섯 영역에서 사용될 것이다(연구개발, 혁신과 기업가정신, 청소년 교

육 프로그램, 고등교육, 추가교육 및 계속교육).

단체교섭은 금세기 처음 10년 동안 역량 개발에 보다 초점이 맞춰져왔다. 이것은 

2008년에 단체교섭에서 주목할 만한 혁신을 낳았다. 역량 개발을 위한 새로운 기금으

로 기존의 연간 2주간의 유급 CVT 권리와 아울러 회사와 합의에 따라 개인적으로 최

대 2주간의 선택적인 유급 CVT(교육비 + 보통 임금의 85%)를 받을 기회가 생겼다.

한편 모든 유형의 교육이 학습성과의 이용을 향해 변화하고 있다. 순환 VET 제도에

서, 이러한 변화는 주로 기술대학과 전문대학에서 이루어지는 학습 부분에서 중요하며, 

기업에서 이루어지는 학습 부분은 당연히 학습 성과를 지향하고 있다. CVT 제도에서 

3000개의 자격 모두 주제와 내용 중심의 설명에서 학습성과 중심의 설명으로 바뀌었

다. 이러한 변화는 CVT에서 동일한 방향을 향한 다른 발전들과 병행되었다.

(a) CVT는 보다 수요 중심적이어야 한다.

(b) CVT는 기업 내에서의 발전을 지향해야 한다.

(c) 교수법은 교과서 중심 보다 실무에 가까워야 한다.

이러한 병렬적 발전들은 교육 제도의 다른 부분들보다 VET와 CVT 제도에 더 큰 

영향을 미쳐온 것으로 보인다. 학습성과의 이용의 측면에서 효과가 가장 약한 곳은 아

마도 고등교육 부문일 것이다. 

VET에 관한 논쟁에서 가장 잘 알려진 목표 중 하나는 한 집단의 95%가 인문교육

에서나 VET 제도에서 정규 교육을 달성하는 것이다. 그러나 높은 중퇴율 때문에 이 

목표는 아직 달성되지 못하고 있다. 그밖에 혁신들에는 18개월 또는 2년 기간의 단기 

VET 프로그램과 견습생들이 기업에서의 실무 학습으로 교육을 시작하는 ‘새로운 견습

42) 세계화 기금의 총액수는 2007-12년에 57억 천만 유로에 달한다.
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제도’ 등이 포함된다. 이 제도는 VET 학생이 6개월간의 기술학교 학습으로 교육을 시

작하는 일반적 관행과 대비된다.

3.1.1.2 비정규 및 비형식 학습 검증

정부 당국과 노사합동위원회는 덴마크에서 비정규 및 비형식 학습의 검증 과정을 수

립하는 것을 주요 우선사항으로 취급해왔다. CVT를 위한 적절한 개별 학습 계획을 용

이하게 하기 위하여, 개인의 역량을 확인하는 국가적 제도들도 있다. 이 제도들은 특정 

자격에 대한 접근 기회의 정식 기준과 구체적 부분 또는 모듈의 학습성과, 그리고 구체

적 교육의 최종 자격과 모순 되지 않는 검증 절차로 운영된다. 

국가 CVT 표준을 이용하여 개인의 비정규 및 비형식 학습을 평가하고 검증하는 것

을 목표로 2008년 법률이 제정되었다. 이 법률은 각 시민들에게 ‘자신이 할 수 있는 

것에 대한 증명서를 딸’ 법적 권리를 부여한다. 그리고 이것이 EQF가 말하는 자격이

다. 이용되는 표준은 국가 CVT 제도에서의 학습성과 지향의 CVT 목표와 동일하다. 

검정 기관은 CVT 제도의 국가에서 지정한 훈련제공자이다. 국가 당국은 국가 개발 프

로그램에서 나오는 재정적 지원으로 CVT 제공자들을 위한 가이드라인을 개발해왔다. 

부문 합동 위원회는 사람들이 학습을 검증받도록 유도하고 제공자들(훈련 기관)이 제공

할 훈련을 명확히 할 목적으로 각자 부문별 안내서를 만들었다. 또한 노동조합은 비정

규 및 비형식 학습의 검증을 촉진하기 위한 주된 노력을 기울여왔다. 가장 큰 노동조합

은 모든 조합원들에게 ‘자신이 할 수 있는 것을 정식으로 입증’ 받도록 하는 전략을 개

발했다. 노동조합은 또한 조합원들이 이러한 정식 증명서를 획득하도록 동기를 부여하

기 위한 캠페인도 조직했다.

그럼에도 불구하고 당국과 노동조합의 단합된 노력은 오늘날까지 실제로는 큰 성과를 

보여주지 못하고 있다. 2009년의 평가는 새로운 법의 의도에도 불구하고 개별 시민들

은 큰 관심을 보이고 있지 않음을 보여준다. 검증 활동은 거의 항상 개인이 고용되는 

기업의 솔선수범과 관련이 있다.

3.1.1.3 노동시장에서 자격의 기능변화 징후
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최근의 재정적 위기는 실업률과 실업 위험의 측면에서 다양한 수준의 자격을 가진 사

람에게 영향을 미쳐왔다. 실업은 최종학력이 기초의무교육(초중학교에 해당)이나 직업

교육인 사람들 사이에서 가장 크게 증가했다. 최근(2008년 9월에서 2009년 9월), 이 

집단에 대한 실업률은 2.5% 증가했다. 이러한 증가는 큰 실업률의 차이를 가리고 있

다. 건설 분야의 자격을 가진 사람들의 실업률은 3.7% 증가한 반면, 보건부문 자격을 

가진 개인의 실업률 증가는 0.7%에 불과했다. 비교에 따르면, 중기적인 교육을 받은 

개인과 장기적인 추가 교육을 받은 개인의 실업률은 각각 1.0%와 1.4% 증가했다.43) 

최종학력이 기초의무교육인 사람들도 직업교육 및 추가교육이 최종학력인 사람보다 일

반적으로 실험 위험이 높다. 2000년 이후 대부분의 기간 동안, 추가 고등 교육을 받은 

개인들은 실업률이 가장 낮았다. 그러나 2006년 중반에서 2008년 중반 동안에는 직업

교육을 받은 집단의 실업 위험이 장기 추가 교육을 받은 개인들의 실업 위험과 마찬가

지로 낮은 수준이었다.

2008년 6월에서 2009년 8월 사이에, 추가 고등교육을 받은 사람들의 실업 위험은 

59% 증가한 반면, 기초의무교육과 직업교육이 최종학력인 개인들의 실업 위험은 두 

배 이상이었다. 일반적으로 추가 고등 교육을 받은 개인들에 대한 시장 변동으로 인한 

실업 위험은 다른 주요 교육 집단들보다 낮다. 이는 추가 고등 교육을 받은 사람들이 

제조업이나 건설업처럼 시장 변동에 민감한 업종 노동자들 중에 비교적 작은 부분을 차

지한다는 것을 반영한다. 

분석 결과는 추가교육에서 획득한 자격은 개인의 직무 및 직업 이동성과 병가 감소에 

긍정적인 영향을 주는 것을 보여준다. 다음 단계의 자격으로 이어지는 성인 교육은 또

한 사회에도 가장 큰 경제적 이익을 낳는다. 이 범주에는 공공행정과 IT에서의 학위가 

포함된다. 이미 추가 고등교육을 받은 참가자들은 상당한 임금 인상과 보다 나은 고용 

기회를 기대할 수 있다. 또한 계속 직업교육훈련은 노동시장과 직업 안정성으로의 안정

적인 연결을 제공한다. 일반적 성인교육과 고등교육에 대한 접근 기회를 제공하는 시험 

준비 단과과정에 참여하는 사람들에게는, 상황이 그다지 밝지만은 않다.

43) 추가 교육은 의무교육 이후의 교육으로 이해될 수 있지만 고등교육은 포함되지 않는다. EQF 레벨 

시스템에서, 추가 교육의 결과는 보통 2-5 레벨과 연결되지만, 종종 이 범위보다 낮을 수 있다. 주

요 고등교육 자격과 동일한 자격으로 이어지는 높은 수준의 교육을 표현하기 위해서는 3차 교육이

라는 용어가 가장 적절할 것이다.
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이 연구 전체와 관련하여, 이 자료들은 경제 위기를 겪으면서 여러 집단에 대해 실업 

위험이 증가해왔지만, 상이한 수준의 자격 소지자들에 대한 위험의 차이는 크게 변하지 

않았음을 보여준다. 그럼에도 불구하고 제조업과 건설업과 같은 부문의 자격 소지자들

은 가장 높은 실업 위험을 겪고 있으며, 이는 비교적 낮은 수준의 자격을 소지한 근로

자들과 대체로 일치한다. 

3.1.1.4 주무기관의 역할 변화

일반적으로 주무기관은 여러 해 동안 크게 변하지 않았다. 그러나 새로운 기금 관리

를 위한 새로운 사회적 파트너 기관들이 설립되었다. 기금의 이용은 단체교섭의 결과이

며, 이 새로운 기관(단체협약마다 하나)들이 기금에 관한 규칙을 정하고 그 규칙을 실

행하고 개별 구성원들의 신청서를 처리한다.

인증기관 역시 도입되었다. 인증위원회의 결정은 인증운영자(ACE)와 덴마크 평가원

(EVA)이 만든 철저한 학술적 평가에 기초한다. 인증위원회는 유럽 고등교육 분야의 

품질 보증 표준과 가이드라인에 따라 활동한다. 이는 인증위원회가 방법 및 절차 선택

에 있어서 정부나 추가교육기관 양쪽으로부터 독립적임을 의미한다.

3.1.1.5 자격에 관한 국제적 관점 변화

덴마크에서 보면, 21세기 처음 10년에 걸쳐서 자격에 관한 국제적 관점과 관련한 다

음과 같은 변화를 관찰할 수 있다.

(a) 세계화된 경제에서 결정 인자로서의 자격. 가장 중요한 변화는 경쟁력 있는 덴마크 

경제에 결정적으로 기여하는 역량 개발을 향한 분명한 방향성이다. 

(b) 학습성과 지향성. 모든 VET와 CVT, 고등교육 목표는 이제 EQF에 따라 학습성

과의 측면에서 작성된다.

(c) EQF를 국가자격체계로 구체화. 국가자격체계 속에서 EQF를 실행하는 과정이 계

속되고 있다. 
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덴마크의 사례는 다른 북유럽 국가들과 비교할만한 경제적, 사회적 모델을 가진 나라

가 어떻게 자격을 경제 발전을 위한 분명한 전략의 일환으로 이용해왔는지를 보여준다. 

자격은 또한 정규 및 비정규 학습과 인정에 대한 기회를 통해 광범위한 시민들에게 삶

의 기회를 개선해준다. 경제적, 사회적 목표는 세심하게 연관되어 있으며, 교육과 훈련, 

자격, 그리고 유연안정성에 대한 광범위한 접근법이 상당히 일관적인 그림의 일부를 구

성한다. 교육과 훈련에서 여러 해에 걸쳐 의사결정의 분권화가 일어났다. 그 일환으로 

사회적 파트너들이 자격의 관리체계와 유용하고 목적의식적인 전체적 체계를 제공하는 

데 있어서 의미 있는 역할을 꾸준히 해왔다. 또한 특히 VET와 CVT에 대하여 새로운 

자격들이 도입되었는데, 이 자격들은 중등수준 자격과 대학수준 자격의 중간에 위치하

는 수준이다. 또한 다양한 경로의 학습자들이 많은 경우 같은 자격을 획득할 수 있도

록, 특히 VET 자격이 보다 유연해졌다. 덴마크는 잘 구축된 견고한 자격들로 높은 표

준에 기초한 자격제도의 특질을 유지하려 노력해왔다. 이것들은 특히 VET와 CVT에서 

3자간 제휴를 통해 개발된다. 유연성을 증가시키고 세계 경제와 노동시장 및 다양한 학

습자들의 요구에 반응할 수 있도록 많은 메커니즘들이 도입되었다. 

3.1.2 프랑스

프랑스에서는 자격(불어로 diplômes 또는 보다 최근에는 certifications)은 전통적

으로 일과 공부에 접근할 수 있는 주요 기준으로 이용되어 왔다. 노동 시장은 주로 노

동자의 자격 요건이 설계되는 단체협약에 의해 규제된다. 프랑스에서 자격은 채용되거

나 임금을 받을 자격이 있는 것으로, 그래서 개업 면허로 고려되기 위해 필요한 자격 

수준을 비롯한 몇 가지 기술어(descriptor)를 통해 정의된다. 1971년 효용가치가 적

은 자격을 제공하는 기관들로부터 개인들을 보호하기 위하여 어떤 자격이 국가적 통용

성을 갖는지에 관한 규정이 만들어졌다. 유효한 자격의 판단은 국가승인위원회를 통해 

이루어졌으며, 이 위원회는 2002년에 현재의 국가직업인증위원회(Commission 

Nationale de la Certification Professionnelle, CNCP)로 바뀌며 더 많은 책임을 

맡게 되었다. 노동시장에서 자격을 보다 투명하게 만들기 위하여 국가자격체계(Cadre 

National de Certifications(CNC 또는 NQF))가 도입되었다(프랑스에서는 ‘투명하



제3장 국가 정보  79

게’라는 말보다 ‘읽기 쉽게’라는 표현이 더 선호된다). 국가자격 체계는 일의 조직과 관

련되며, 다섯 수준으로 구성되고, 다양한 경제 및 노동 시장 부문에서 자격을 통한 고

용 경로를 보여주는 격자 형태의 연결망을 포함한다. 많은 직종에서 입직 조건으로 자

격이 요구된다.

프랑스에는 다양한 자격 제도가 있다. 국가, 사회적 파트너, 품질보증 책임을 맡은 

기관들, 심지어 광범위한 공립 및 사립 기관들까지 합법적 검정 기관으로 지정될 수 있

다. 그러나 자격의 가치는 상황과 노동시장에서 사용자에 대한 유용성에 따라 차이가 

있다.

국가직업자격등록명부(Repertoire National des Certifications 

Professionnelles(RNCP))의 마련으로 프랑스에서 통용되는, 이 정의에 해당하는 자격

들의 공식 목록이 만들어졌다. 이 목록에 포함되려면, 자격은 정규, 비정규, 비형식 학습

과 경력인증제도(validation des acquis d'expérience(VAE))라는 이름의 비정규 및 

비형식 학습의 인정을 위한 구체적 절차를 포함하는 인증과정을 수립해야 한다.44) 

3.1.2.1 자격제도에 영향을 미치는 주요 정책

Maillard(2007) 등에 따르면, 주요한 영향을 미치는 자격 정책들은 1984년 대학입

학자격 수준(Bac professionnel)과 기술대학학위(Diplôme universitaire de 

Technologies)와 같은 비대학 고등교육에서의 직업자격 개발로부터 비롯되었다. 이러한 

새로운 자격들은 몇 가지 공통적 특징을 갖는다. 그것은 사회적 파트너의 전면적 지원과 

정부가 주도하는 국가 개발의 일환이며, 직업능력을 식별하고 그것을 평가와 VET 프로

그램 개발을 위한 역량 기반 또는 학습성과 기반 표준으로 변환하는 과정에 견고하게 기

초하고  있다. 같은 해에 ‘자격취득 계약’(qualification contracts’)이 수립되어 젊은이

들을 위한 대안적 교육과정(부분적으로는 기업에서 부분적으로는 훈련센터에서)을 개발

할 기회를 제공했다. 이것은 1990년대 중반 견습제도에 관한 커다란 관심과 투자로 이어

졌다. 그리고 비정규 및 비형식 학습의 검증 시스템을 구축하기 위한 법률이 1992년에 

제정되고 2002년 보강된 법안이 뒤따랐다. 

44) 인터넷을 통해 대중들은 CNCP 웹사이트(www.cncp.gouv.fr)에서 RNCP에 자유롭게 상담할 수 

있다. 
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3.1.2.2 비정규 및 비형식 학습 검증범위의 변화

비정규 및 비형식 학습의 검증이라는 주제에 대한 프랑스의 접근법(Charraud and 

Paddeu, 1999)은 두 개의 주요 원칙에 입각한다.

• 개인이 직장이나 자원봉사 활동, 훈련센터와 같은 여러 다른 장소에서 학습할 수 있음

을 받아들인다. 

• 역량 또는 학습성과의 인정은 일반적으로 훈련기관이 제공하는 자격처럼 널리 인정되

고 이용되는 기준틀과 비교하여 측정할 수 있다.

그러한 검증을 통한 자격수여가 기업들로부터 인정되고, 추가 교육에 대한 접근 기회를 

제공한다. 개인이 자격을 갖추었음을 증명하기 위해 마련된 다른 구체적 검증들은 경제적 

또는 사회적 행위자들로부터 인정받지 못하는 경향이 있다.

새로운 평가 방식이 법에 의해 도입되었다. 오늘날 인증은 학습자가 본인 또는 그가 속

한 조직의 향후 학습 계획을 갖도록 요구한다. 다른 형태의 자격의 경우, 후보자의 합격 

여부를 심사위원이 판단한다. 그러나 심사위원의 역할은 후보자가 자격을 받을 만한지에 

대한 총괄적 판단을 하는 것에서 후보자의 경험에 가치를 부여하고 후보자가 더욱 발전할 

수 있도록 도움을 제공하는 보다 긍정적인 역할로 변해왔다. 부분적 자격만이 수여될 때 

특히 그렇다. 심사위원이 후보자가 온전한 자격을 획득할 수 있는 방식들을 제안해야 하

기 때문이다. 이것은 추가 교육과 정규 과정, 세미나, 프로젝트 등을 혼합한 형식이라고 

말할 수 있다. 

3.1.2.3 자격 이용 통계와 동향

매년 약 730,000명의 젊은이들이 초기 교육과 훈련을 마친다. 그들 중 26%는 고등교

육 학위를, 16%는 단기 고등교육 학위를, 22%는 대학입학 자격(baccalauréat)을, 

18%는 레벨3 학위(EQF와 동등한)를, 8%는 레벨2(EQF) 학위를, 10%는 아무 자격

도 없이 교육을 마친다.45) 그럼에도 불구하고, 최근의 경제 위기 때문에, 젊은이들은 이

45) 모든 통계 정보는 국립경제연구통계소(Institut nationale de la statistique et des éudes 
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제 학업을 마치고 구직 시장에 내몰릴 가능성이 더 높아졌다. 자격 수준이 높을수록, 실

업의 확률이 낮다. 

성인들을 위한 평생 학습은 1971년 이래로 다양한 정부 정책으로부터 강력한 지원을 

받아왔다. 2006년에는 632,000명의 구직자와 9,560,000명의 직장인(총 44%), 그리

고 700,000명의 독립 근로자(28%)가 지난 12개월 동안 어느 정도 계속 교육을 받았다

고 말했다. 그러나 이 훈련 기간은 일반적으로 짧아서 응답자의 절반이 20시간을 초과하

지 않았고 구직자들의 경우는 약 20주 정도였다. 2005년에는 100,000명 이상의 성인이 

국가와 지역, 사회적 파트너 및 기업들이 조성한 다양한 훈련 기금을 통해 자격을 수여받

았다. 이는 1988년의 수치보다 50% 상승한 수치다. 자격을 수여 받는 데는 몇 년이 걸

릴 수 있다. 자격을 획득한 10명 중 4명이 10년이 걸린다.

앞서 언급한 경력인증제도(VAE)의 도입은 자격과정에서 주요한 개혁이었다. 그것은 

자격 제도의 역할과 절차를 크게 확대하여 전통적인 경로를 밟아오지 않은 학습자들에게 

다가섰다. 2002년 도입 이래로, 지원자의 수는 늘어나고 있지만 여전히 흡수율을 높이기 

위한 노력이 계속되어야 한다. 

3.1.2.4 자격의 목적/기능 변화의 징후들

자격을 개발하는 방식에서 변화를 관찰할 수 있다. 특히 다양한 자격 경로에 걸쳐서 자

격에 대한 접근기회를 보다 유연하게 만드는 것에 많은 관심이 주어지고 있다(경로안정

화). 이는 2009년 모든 사회적 파트너들이 서명한 단체협약에서 분명하게 드러난다.

중점과 중요성의 변화가 일어나고 있으며, 국가직업자격등록명부(RNCP)에 등록된 자

격에 대한 초점이 커지고 있다. 이는 전통적인 학술 자격보다 직업 자격과 관련 직업표준

이 점점 더 기준점으로 이용되고 있음을 뜻한다. 이는 신청자의 일반적 자격 수준보다 직

업에 적용되는 역량이 채용과정에서 더 중시되는, 공무원과 부분적으로 민간부문을 위한 

인적자원 관리에 대한 새로운 접근법에 의해 설명될 수 있다. 

자금 조달의 측면에서 계속교육은 이제 자격 목표와 분명하게 연결되어 있다. 이전에 

근로자와 구직자를 위한 계속 교육은 일반적으로 검증이나 자격으로 이어지지 못했다. 

économiques(INSEE)), INSEE Références, Formations et emploi, 2009 6월)에서 나온 것이다. 
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VAE는 또한 이 목표를 달성하기 위한 도구이며, 이는 VAE가 사회적 파트너로부터 강

력한 지지를 받는 이유를 설명해준다. 

3.1.2.5 자격제공자를 위한 새로운 방법론과 체제

직업자격 설계 체제는 훈련 책임을 맡은 다양한 정부부처들에 기초한 직업자문위원회

(Commissions Professionnelles Consultatives, CPC) 제도를 제안하는 1972년 

법령에 의해 공식적으로 구축되었다. 여기에는 사회적 파트너와 정부 대표가 포함된 노

사정 3자가 참여한다. 이는 사회적 파트너들을 개입시키려는 정부부처들의 의지를 반영

하지만, 이 메커니즘을 통해 투입되는 사회적 파트너의 질은 균등하지 않았다. 그들은 

정부부처들이 효과적인 새로운 자격과 프로그램을 개발하는 것을 도왔지만, 새로운 기

술을 도입하는 것과 같은 현대적 표준을 제안할 마음이 없는 경우가 많았다. 

자격을 기술함으로써 표준을 규정하는 보다 최근의 접근법은 교육부의 작업에서 나왔

다. CPC와 합동으로 교육부에서 이용하는 방법론은 직업자격의 설계로부터 개발되었

다. 원래 직업역량과 표준을 기술하는 절차는 기회 분석을 이용했다. 이것은 정식화되

기보다 임시적인 것이었다. 현재 다음과 같이 시스템이 운영된다. 

(a) 직업 표준은 광범위한 업무 상황에서 신청자들에게 기대되는 역량과 활동에 따라 

직무기술서를 통해 정식으로 결정된다.

(b) 각각의 역량 평가 단위는 기대되는 성과와 평가에 사용되는 지표와 양식, 그리고 

심사위원들이 의도된 학습성과를 달성했는지 판단하기 위해 사용하는 기준에 관한 

정보로 다듬어진다. 

(c) 훈련 과정의 내용은 이 새로운 접근법에서 체계적으로 정의되지 않는다. 그것은 공

인된 훈련센터에서 제안하는 훈련의 품질보증 책임도 맡는 검정기관에 의해 설계된

다(Ministère de l'Éducatin nationale, 2006).

2002년 자격목록(CNCP)의 작성은 VET 자격을 위한 혁신적인 개혁이었다. 

CNCP에 자격을 등록하려면 네 가지 기준을 충족해야 한다.

(a) (직업표준으로 구성된) 직업 활동과 역량 준거(referential)를 만들어야 한다.
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(b) 준거에 따라 평가 표준을 제시해야 한다. 이것은 역량 또는 학습성과를 토대로 해

야 한다.

(c) 비공식적으로 획득한 학습을 검증하는 절차를 수립하기 위한 VAE 절차가 마련되

어야 한다.

(d) 학습자의 접근과 진급 기회에 관한 정보를 제공해야 한다.

이러한 전개들은 노동시장에 대한 분명한 신호로서의 자격에 초점을 둔다. 그러나 새

로운 초점과 방법론은 아직 완전히 확립되지 않았다. 새로운 접근법은 장벽과 저항에 

직면해 있다. 모든 주자들이 같은 목적을 따르는 것도 아니며, 변화하는 자격의 측면에

서 같은 결과로 이어지는 것도 아니다. 더욱이 몇몇 검정 기관과 제공자들은 꼭 필요한 

문화적 변화를 이룰 능력이 부족하다.

3.1.2.6 자격에 관한 국제적 관점의 변화

CNCP 설립에는 유럽자격체계가 영향을 미쳤다. CNCP의 주된 목적은 유럽 차원의 

협력을 통해 형성된 투명성 접근법과 긴밀하게 연결되어 있으며, 다양한 하위시스템들

이 있는 프랑스 자격의 지형이 이를 반영한다. 2003년에 RNCP가 만들어졌을 때, 그

것은 유로패스-자격보조기록(Europass Certificate Supplement) 형식에 그 기원을 

두었다. 2004년부터 상설 국가 워크숍이 운영되어왔고, 이를 통해 CNCP 3자구성원 

대표들은 후속 조치 이행과 함께 EQF를 참조한 새로운 프랑스자격체계를 설계하고 있다. 

구체적으로 해양, 항공, 철도 등과 관련된 활동과 엔지니어링, 에너지 및 기타 직업

을 규제하기 위해 이용되는 개업 면허 개발과 관련하여 강력한 국제적 영향이 있다. 그

러한 융합적 자격들은 일반적으로 ‘아빌리타시옹’(연구자격: habilitation)이라 불린다. 

이것의 적용범위는 구체적 역량 또는 활동 분야로 제한되며, 따라서 CNCP에 등록되거

나 EQF와 관련되는 자격으로 간주되지 않는다. 검정 과정은 정해진 국제 표준에 따라 

검정 기관들을 구속하는 다양한 법칙들을 따른다. 개업 면허를 위해서는 그러한 자격들

이 요구되기 때문에, 프랑스의 접근법은 ‘이중인증(bi-certification)’이라는 새로운 제

도를 제안하고 있다(Caillaud, 2005). 그럼에도 불구하고 개별 인증 과정에는 두 당
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국 모두가 관여해야 한다(하나는 국제적 구성요소를 위해, 다른 하나는 국가 검정기관

이 개발한 일반적 자격을 위해서). 현재의 상황은 분명 복잡하며, 추가적인 해결이 필

요하다. 

3.1.2.7 프랑스의 자격 동향

프랑스에서 변화하는 자격의 주요 동향은 자격들이 설계되고 이용되는 방식의 진화이

다. 자격은 이제 점점 더 역량 표시에 기초한 사회적 신호를 제공하는 기준점 또는 이

정표로 간주될 수 있다. 자격은 한 때 개인의 교육과 훈련 성취도를 평생토록 규정하는 

단일한 최종적 이정표였다. 그런데 더 이상 그렇지 않으며, 개인은 변화하는 근로 상황 

속에서 자신의 통용성을 입증하기 위하여 (종종 비전통적인 방식으로) 추가적 자격을 

획득할 필요가 있어 보인다. 

이러한 진화의 다른 측면은 자격의 설계가 신호로서 더욱 읽기 쉽게 변해야 했다는 

것이다. 자격 개발자들은 학습 투입이 어떻게 전달되고 역량 또는 결과와 관련하여 어

떻게 검증되는지 보다 분명히 설명해야 한다. 이것은 몇 가지 관련 활동 분야(지도와 

훈련, 채용, 및 인적자원 관리의 기타 측면)의 발전을 위해 중요하다. 

3.1.3 독일

3.1.3.1 자격제도

독일 자격제도에서는 16개의 주(länder)가 (일반적으로) 중등 또는 고등 교육 프로

그램의 이수를 요구하는 자격들을 담당한다. 연방정부와 (수공업, 공업, 상업, 농업 및 

다양한 직업을 대변하는) 다양한 회의소들이 정규 교육기관 밖에서 제공되는 프로그램

의 이수를 요구하는 모든 자격들을 책임진다. 회의소들은 지역적 필요에 따라 나름의 

직업자격을 설계 및 수여하고 있다. 크게는 일곱 개의 자격 범주를 정의할 수 있으며, 

각 범주는 다양한 요건과 논리적 구조에 부합한다.

(a) 중등 수준에서 획득되는 인문교육과 직업 지향적인 자격46)
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(b) 이원적 직업훈련 제도에서 획득되는 직업자격 

(c) 전일제(full-time) 직업 고등학교에서 획득되는 직업자격

(d) 전일제 직업 대학에서 획득되는 직업자격

(e) 경력 발전이나 전문화를 목적으로 교육기관 외부에서 획득한 고급 직업자격

(f) 전문화를 목적으로 교육기관 외부에서 획득되는 고급 직업자격

(g) 고등 교육 기관에서 획득되는 자격

국가자격 제도 내에서, 각 주는 자격을 설계, 검정, 인정하는 데 있어서 긴밀하게 협

력하며 필요한 경우 연방정부와 활동을 조율한다. 2006년 연방주의 개혁

(Födralismusreform)으로 책임이 엄격하게 분리되었다. 이것은 고등교육 자격과 관

련하여, 그리고 개발 중인 독일자격체계의 맥락에서 다시 한 번 논의되고 있다. 초기 

교육훈련은 중등교육 이후 및 고등교육 수준의 교육훈련과 비교하여 훨씬 높은 규제를 

받고 제도적으로 차별화된다. 이는 무엇보다 청소년에게 교육훈련 기회를 제공해야 할 

연방정부와 주 모두의 특별한 책임을 반영한다. 최소 지난 10년 동안 경계허물기와 유

연한 이행을 촉진하는 것에 관한 논쟁이 진행되어 왔다.

2007년 상황은 다음과 같았다.

(a) 약 7.5%가 어떤 최종 자격도 없이 학교를 떠나고, 그 중 2/3는 초기 VET에서 

자격을 획득한다.

(b) 20-25세 연령집단의 상급 중등교육(upper-secondary) 수준 자격 취득자는 

72%로 2000년 수준보다 낮았다. 25-30세 연령집단에서는 상황이 훨씬 나았다

(85%).

(c) 18-21세 전체 청소년 중 응용과학 대학 입학자격 14%, 대학 입학자격  30%(총 

목표 50%) 

(d) VET에서 고등교육으로 직접 이전은 거의 불가능하다: 지금까지 총 신청자의 1%

(e) 고등교육 입학자 비율: 해당 연령집단의 약 36%(목표: 40%)

(f) 고등교육 졸업자 비율: 해당 연령집단의 22%(목표: 35%)

46) 인문교육자격에는 Hauptschulabschluss (9학년을 마치고 얻는 증명서)와 Realschulabschluss (10

학년을 마치고 얻는 증명서), 그리고 대학 입학을 가능하게 해주는 고등학교 졸업증명서(Abitur의 3가

지 유형) 등이 포함된다.
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(g) 19-65세 인구의 (정규/비정규) 인문 계속교육 참여율은 27%, 직업 계속훈련

(CVET) 참여율은 26%, 비정규 학습활동 참여는 68%. 모든 CVET 활동들 중 

일부만이 수료 시 인정되는 자격이 주어지며, 이 수치는 계속 줄어들고 있는 추세

다(1992년 이래로 30% 감소)(Authoring Group Educational Reporting, 

2008). 

3.1.3.2 정책적 입장

2005년 직업훈련법의 개정으로 기업 기반 VET에 보다 유연한 구조의 기틀이 마련

되었다. 법 제정 정신에 입각하여 연방교육연구부는 정책연구소인 직업교육훈련혁신서

클(IKBB)을 창설했다. 실무그룹이 제공하는 다양한 주제에 관한 정보에 기초하여, 직

업교육훈련의 현대화와 구조적 개선을 위한 10개의 가이드라인이 출판되어(연방교육

부, 2007b) 앞으로 몇 년 간의 VET 정책을 위한 토대를 형성했다.

대체로 가이드라인은 VET를 보다 유연하게 만들고 평생학습을 위한 경로를 창출하

면서, 동시에 직업 원칙(Berufsprinzip)47)을 강화하는 것을 목표로 한다. 가이드라인 

전체에 걸쳐서, 학교들 간의 학점 이전과 초기/계속 VET/고등교육의 이원화에 우선순

위를 두었다. 이는 기회의 동등성을 보장할 뿐 아니라 고등교육 졸업자들의 늘어나는 

요구를 충족하는 데 있어서도 필수적으로 보인다.

지난 10년 동안 이행 제도(Übergangssystem)는 진화해왔다. 여기에는 기본적 직

업훈련을 제공하지만 노동시장에서 통용성을 인정받는 직업자격으로 이어지지 않는 직

업 프로그램 및 취업 전 프로그램이 포함된다. 이는 학교 졸업자의 절대적 수가 증가하

는 반면 이원적 도제훈련 장소가 그에 따라 증가하지 않는 상황에 대한 반응이다. 지난 

10년 동안 수십만 명이 이 제도에 진입함으로써 정치적/사회적 우려를 초래했다. 

2005년 직업훈련법 제정으로 직업학교 학점 이전과 직업학교 졸업생의 회의소 시험 허

용 같은 새로운 제도가 도입되었다(아래 참조).

2008년 4월, 연방정부는 평생학습을 위한 전략을 채택했는데, 이것이 직접  ‘교육자

47) Berufsprinzip에 따르면, 초기 훈련은 체계적 훈련 프로그램을 통하여 대체로 세금 및 사회보장 제도

의 대상인 숙련된 직업 활동에 몸담기 위해 필요한 직업 기술과 지식, 역량을 제공해야 한다.
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격을 통한 발전’ 사업 시행으로 연결되었다. 연방정부는 계속직업교육훈련에 관한 혁신

서클(IKWB)이 제출한 권고안에 따라(Bundesministerium für Bildung und 

Forschung, 2007), 2015년까지 25-64세 국민에 대해 구체적인 목표 달성 계획을 

수립하였다. 조직화된 계속 VET에 참여율을 43%에서 50%로 올리고, 저숙련(정규 

VET 자격의 없는 개인)의 참여를 28%에서 최소 40%로 높이고, 일명 비정규 학습을 

비롯하여 모든 형태의 학습 참여율을 72%에서 80%로 높이는 것이 목표이다. 

이 목표를 달성하기 위해서는 다음과 같은 노력이 필요하다.

(a) 계속직업교육훈련(CVET)에 대한 접근을 용이하게 한다.

(b) 지역 교육 감시 제도를 개발하고 AALUA(노동시장을 위한 학업 성취 자격) 프로

그램을 확대하고 대학 중퇴자들을 위한 새로운 교육 및 고용 가능성을 개발함으로

써, 현장 학습 활동을 통해 제공되는 CVET 프로그램을 개선한다. 

(c) 교육 부문들 간의 이전 가능성과 연결성(dovetailing)을 개선한다(장학금 제도 개

선과 취업 기간 중 대학에 다닐 수 있도록 대학과정을 확대하는 훈련지원개선법의 

개정을 통하여).

  독일의 기능적 성과에 관한 국가 정책연구소는 고등교육 졸업생들의 수요에 관한 단

기, 중기, 장기 권고안을 마련했다. 단기적으로 기업이 외국인 전문가(외국 자격을 취

득한 전문가)를 고용할 기회가 상당히 개선되어야 한다. 중기적으로는 대학 중퇴율이 

학년도 당 1/3만큼 감소해야 한다. 또한 학위가 주어지는 과정에 등록함으로써 대학에 

다닐 수 있는 자격이 있는 사람들의 비율을 높이기 위한 목표를 정해야 한다(현재 

70%). 장기적으로 대학입학자격(Abitur)을 획득하는 젊은이들의 비율이 높아져야 한

다(현재 해당 연령집단의 45%)(Federal Ministry for Education and Research, 

2007a).

3.1.3.3 자격/자격체계의 설계 변화

2000년도 PISA에서 독일의 저조한 성적에 대한 반응으로 학교 부문에 국가교육표

준이 도입되었다. 초등학교와 인문계 중등학교(Hauptschule), 실업계 중등학교
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(Realschule) 수료와 대학입학자격(Abitur)에 대해 증명서를 수여하는 것과 교육의 

질 향상 연구소(Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen, IQB) 설

립은 교육 제도의 결과 지향적 통제를 향한 패러다임 변화의 시작을 알렸다. 개별 관찰 

척도와 교육과정의 추가적 발전을 연결시키기 위하여, 주문화부상임회의는 교육 감시를 

위한 포괄적 전략을 채택했다. 표준 실행 과정은 여전히 계속되었다.

고등교육에서 볼로냐 프로세스의 이행과 모듈식 학업 과정 학사/석사와 박사학위의 

연속적 구조 개발, 그리고 인증 및 평가의 추가적 발전 역시 품질 개선과 품질보증의 

목표에 기여한다.

학업과정의 인증은 학업 과정에 대한 최소한의 기준과 학위의 직업적 관련성을 보장

한다. 2007년 12월, 상임회의는 학습과 교수의 질을 위하여 전체 고등교육 기관의 내

적 품질보증 제도를 평가하기 위한 제도 인증 계획을 실행하기로 결심한다. 볼로냐 자

격 체재가 독일 제도에 미친 영향은 강력하고 논쟁을 불러일으켰다. ‘볼로냐와 양립 가

능한’ 많은 새로운 자격(12,500개)들이 개별 대학들에 의해 설계되었다. 어떤 대학/학

부는 새로운 체재를 도입하지 않았다. 새로운 자격들 중 어떤 것들은 예전 자격의 내용

들을 빡빡한 모듈 구조에 억지로 채워 넣어서 과부하 상태였다. 이에 대한 대응으로 고

등교육 제도의 품질과 일관성을 보장하는 방식으로 학사/석사 자격을 수정하고 재설계

할 것이다. 

최근 VET 내에 보다 유연한 구조가 개발되었으며, 이 과정은 앞으로도 계속될 것이

다. 최종 시험은 다른 시간에 시행되는 두 부분으로 치를 수 있다. 최종시험으로 폐기

된 규정에 따라 이미 받은 훈련 기간에 대해 학점이 주어진다. 다른 관련 직업에서 받

은 초기 훈련은 그러한 이전 훈련 과정에서 획득한 직업 기술과 지식, 역량을 고려하

여, 해당 훈련직종의 초기 훈련으로 인정받을 수 있다.

IKBB는 모듈 구조의 도입을 가속화할 것을 제안했다(연방교육연구부, 2007). 모듈

(Ausbildungsbausteine)은 예전에 낙제한 훈련 신청자와 중퇴자, 학습 장애가 있는 

젊은이, 그리고 이전에 획득한 기술과 역량을 정규 훈련기간으로 인정받아 학업으로 복

귀하거나 외부 후보자로 회의소 시험 응시 자격을 얻은 성인들을 돕기 위한 도구로서 

시험대에 놓여있다. 재능 있는 젊은 훈련생들에게 학점으로 인정받을 수 있는 기술과 

자격 모듈을 얻을 기회를 제공하기 위해, 초기 훈련과 계속 훈련의 공통 영역에서 추가
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적인 유닛/자격이 계속해서 개발될 것이다. 고급 직업자격의 획득을 촉진하기 위하여, 

학점이전 가능성 개선을 위해 훈련 규정이 모듈화되고 역량 중심적이 될 것이다.

훈련직종의 재구성은 구체적인 구조적 원칙에 입각한다. 여기에는 무엇보다 광범위하

게 설계된 직업 프로파일에 기초한 고용가능 기술의 교육과 적절한 경우 역량 모듈의 

도입, 그리고 초기 및 계속 훈련 간의 폐쇄적 상호 연결 관계를 개방하는 것이다. 중요

한 것은 고용주와 노동조합들이 공통의 핵심기술과 추가적 전문화를 위한 선택기회를 

가진 직업군을 형성하기 위해 관련 분야에서 훈련직종을 구성할 가능성을 고려하고 있

다는 것이다. 해당 연령 인구감소에 맞추어 훈련 제공과 조율을 개선하고 규제를 개정

하며, 직종간 이동성을 촉진하는 것을 목적으로 한다. 

‘교육자격을 통한 발전’ 사업에서, 연방정부와 주 정부는 또한 학교와 VET간 공통영

역의 보다 기능적 설계에 동의했다. 그들은 ‘품질과 연결’이라고 하는 사업을 시작했다. 

특히 소외된 학습자들을 위해, 직업 교육훈련의 준비와 이행이 개선될 것이다. 그리고 

모든 일반학교와 특수학교에 진로지도가 의무 과목으로 도입될 것이다. 연방정부와 주 

정부 간에 이루어진 합의는 다양한 프로그램에 의해 보충될 것이다. 여기에는 졸업 전

에 청소년들에게 체계적 기술 소개 활동의 도입에서부터, 예전에 시험에 불합격한 사람

들과 ‘이행 제도(transition system)’에 속하는 청소년들을 위해 훈련모듈 시스템 시

험, 그리고 직업 자격이 없는 젊은 성인들을 위한 모듈식 학업복귀 프로그램에 이르기

까지 다양한 프로그램이 포함된다.

교육연구부를 대신하여 활동하는 연방직업훈련원은 14개의 훈련직종을 위한 기술 중

심의 국가 표준 훈련 모듈을 개발하였다. 연방정부의 자격 사업인 ‘사회초년생 연결 프

로그램(Jobstarter connect program)’의 목적은 젊은이들을 초기 단계에 이원적 

VET 제도로 통합하거나, 훈련으로 복귀하여 훈련 모듈에 기초한 직업자격을 딸 수 있

게 하는 것이다. 동시에 이 프로그램은 이 훈련모듈을 이용하여 일명 ‘이행 제도’ 하에

서 운영되는 활동들을 개선하고, 이원적 VET 제도와 연결되도록 정렬하는 것이다.

독일자격체계(DQR) 초안은 기존 독일 자격들을 모두 통합하여 EQF와 양립할 수 

있도록 만들어졌다. DQR은 인문교육과 고등교육, 직업교육훈련에서 획득한 자격의 부

합성을 통제하는 8개의 기준 레벨에서 학습성과들을 묘사한다. 레벨 수는 같지만, 상이

한 학습성과 범주에 있어서 그 체계가 다르다. DQR은 두 주요 범주를 통합하는 행동 
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역량이라는 포괄적인 주요 개념을 토대로 한다. 두 범주란 ‘지식’과 ‘기술’로 나뉘는 ‘직

업역량’과 ‘사회적 역량’과 ‘자기역량’으로 나뉘는 ‘개인역량’이다. ‘역량’이라는 용어는 업

무 또는 학업 환경에서, 또는 직업적, 개인적 발전을 위해 필요한 지식과 기술과 개인

적, 사회적, 방법론적 역량이다. 2009년 모든 교육 부문 및 수준에 걸친 4개의 영역에

서 선별된 약 50개의 자격을 참고하여 DQR 초안의 기능성이 시험되었다. 목적은 

DQR 초안의 구조를 검토하고 기술적(descriptive) 범주의 타당도를 검토하는 것이다.

DQR은 전체 제도에 걸친 학습성과 접근법으로의 국가적 변화를 뒷받침할 것으로 보

인다. 학습성과에 대한 기술어에 기초하여, DQR은 전체 제도의 침투성을 지원하고 정

규 자격이 없는 개인이 제도에 접근할 수 있도록 해줄 것으로 예상된다. 모든 이해당사

자들은 DQR의 투명성 기능에 동의하고 있으며, VET 부문은 VET와 고등교육의 등가

성을 증명할 기회를 강조하고 있다. VET는 일반 고등교육이나 학술적 고등교육 부문

보다 학점 이전 및 진급에 있어서 자격체계의 적극적인 역할을 중시하고 있다. 비공식

적으로 획득한 기술과 지식, 역량에 대해서도 마찬가지다. 사용자단체는 모든 교육의 

직업역량 성향을 강조하며, 일부는 임금과 무관하게 개인적 발전을 위해 자격체계를 이

용하는 것을 하나의 선택지로 보고 있다. 노조는 직업역량 성향에 기초하는 동시에 직

업을 넘어 사회적, 개인적 역량에도 기초한 제도의 통합을 강조한다. 노조의 입장에서 

직업원칙(Berufspringzip)에 따른 온전한 자격을 위한 공적 책임이 학습성과 접근법

으로 인해 약화되어 자칫 최초의 VET가 개인화되고 상업화되지 않도록 하는 것이 중

요하다(Drexel, 2005). 고등 교육 조직/기관들은 학점 이전과 진급의 측면에서 너무 

큰 기대를 하지 말 것을 경고하고 있다. 사립학교와 계속 훈련 제공자, (여러 가지 이

유로) ‘배제된’ 사람들에게 훈련을 제공하는 조직들은 자격체계를 고객들에게 더 나은 

접근기회를 제공하는 통합적 시스템의 일부가 될 기회로 보고 있다. 

전 부문에 걸쳐서 몇몇 이해당사자들에게, 미래의 자격과 교육과정은 자격체계 기술

어에 따라 다른 방식으로 작성되어야 한다는 것이 분명해 보인다. 

DQR은 규제적 역할을 하지 않는다는 것이 분명히 명시되어 있다. 자격들을 체계 부

합성을 보증하는 일을 맡는 기관을 설립하기 위하여 어떤 규제적 장치가 필요할 것인지

는 여전히 해결되지 않은 문제이다. 큰 문제 중 하나는 DQR이 한편으로는 개인의 권

리에 영향을 미칠 것인가, 다른 한편으로는 연방정부와 주정부의 서로 다른 관리체계구
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조 사이에서, 그리고 다양한 부문의 다양한 주무기관들 사이에서 권한 분담에 영향을 

미칠 것인가, 만일 그렇다면 어떻게 영향을 미칠 것인가이다. 

3.1.3.4 목적/기능의 경향 

예전에는 Haupschulabschluss가 견습기간을 시작하기 위한 주된 자격이었고, 

Realschulabschluss가 전일제 직업학교를 시작하기 위한, Abitur가 대학에 가기 위

한, 그리고 전문 Abitur(Fachhochschulreife)가 응용과학 대학에 가기 위한 주된 자

격이었다. 그러나 Realschulabschluss 자격을 가진 사람들이 견습제도로 이동하는 경

우가 꾸준히 있어왔고(현재는 과반수를 차지한다), Abitur 자격을 가진 사람들도 모든 

견습 초심자의 20%를 차지한다. Abitur는 한 때 대학진학 자격

(Hochschulzugangsberechtigung)이었지만, 요즘은 이 자격을 가진 학생의 70%가 

사회에 진출하고 있다. 직업 자격이 있는 신청자들의 고등 교육 접근기회에 대한 단일

한 기준을 정하고 그에 대해 합의하기 위하여, 주교육부상임회의는 2009년 3월 획기적

인 결정을 내렸다. 기능장, 기술사, 공인 주임기사 및 그에 상응하는 자격 소지자에게 

일반 고등교육 접근권이 개방되고, VET 최종 시험에 합격하고 3년간의 현장 경험이 

있는 자격자에게는 특정 학과에 한해 고등교육 진입이 가능해진 것이다. 고등교육 자격

은 이원적 학업 과정(3차 수준에서 견습제도)과 학사, 석사 학위의 도입으로 점차 실업

화되고 있다. 상공회의소와 같은 민간 자격제공자들은 자신들이 직업 학사학위 자격을 

수여하려는 계획을 추진하고 있지만, 대학과 교육부연방회의

(Kultusministerkonferenz)는 이를 강력히 거부하고 있다.

노동시장에서 가장 중요한 자격은 초기 직업자격(Ausbildungsberufe)이지만, 점차 

그 역할이 축소되고 있다. 직업자격의 목적은 직업 활동 역량(berufliche 

Handlungskompetenz)에 있다. 그리고 토대를 이루는 개념은 단순한 실행이 아닌 

계획과 실행, 통제를 포함하는 ‘완전한 활동’(vollständige Handlung) 이론이다. 최초 

VET 자격은 실제 업무 상황에서의 실전 경험에 기초한 활동역량과 구체적인 관련 지

식과 체계적인 이론 지식을 의미한다. 그것은 기술 훈련과 인격 형성을 통합하는 강력

한 교육적 차원을 갖는 학습과정의 결과이다. 직업자격은 단순히 ‘특정 직무를 위해 필
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요한 것’보다 훨씬 더 많은 것을 의미한다(Kraus, 2005).

1970년대부터 독일 노동력의 자격 프로파일(특징)은 느리지만 꾸준히 상향 조정되

어 왔다. 자격이 없는 사람들의 수치는 내려가는 반면, 대학 졸업자 수치는 올라갔다. 

숙련 노동자와 고급자격 소지자의 수치는 오랫동안 비교적 안정되었지만, 후자의 경우

는 지난 20년에 걸쳐 느리지만 꾸준히 감소하고 있다. 2003년 노동력의 자격구조(자

격수준이 최고였던 해)는 다음과 같았다. 

(a) 무직업자격자 12%

(b) 숙련직업 자격자 58.9%

(c) 고급 직업자격자 10.8%

(d) 대학졸업자 18.3%

2020년 수요 예측은 무직업자격자의 경우 9%, 숙련직업 자격자는 55.7%, 고급 직

업자격자는 11.8%, 고등교육 졸업자는 23.6%였다(Bonin et al., 2007).

노동시장에서의 자격 이용을 살펴보면, ‘이원적’ 자격의 직업 일치도가 가장 높았다. 

그런 자격을 가진 사람의 84.3%가 숙련노동자 이상의 수준에서 일하고 있다. 수평적 

일치도는 다르다. 27%는 자신이 훈련받은 직종에서 일했고, 33.1%는 훈련받은 것과 

관련된 직종에서 일했으며(두 경우를 합하면 60.5%), 45.3%는 훈련 동안 획득한 지

식과 기술을 여전히 많이 또는 아주 많이 이용할 수 있는 반면, 20.9%는 조금 이용하

거나 거의 또는 전혀 이용하지 못하고 있다. 직업을 바꾼 사람들도 자신이 배운 것을 

이용할 수 있다(10%는 많이/아주 많이, 19%는 조금)(Bundesinstitut für 

Berufsbildung, 2006).

고등교육과 비교할 때 모든 직업자격과 실제 직업의 일치도가 장기간에 걸쳐서 개선

되었다. 독일 사회경제 전문위원회(SOEP, Sozio-ökonomisches Panel)가 1984년

과 1995년 2004년에 직장인들을 대상으로 자신의 자격과 같은 수준에서 채용되었는

지를 물었다. VET 자격의 경우, 일치도는 각각 81.6%, 82.6%, 82.8%로 약간 상승

했다. 반면 고등교육 자격의 경우, 그 수치는 87.9%, 83.1%, 80.2%로, 뚜렷이 하락

하여(Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006, p, 185), 두 자격의 일치도

가 거의 비슷해졌다. 독일에서 직업과 자격의 높은 일치도는 국제연구(McGuiness, 
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2006)에서도 확인되었다. 전체 교육 부문이 팽창하는 과정에서 교육에 대한 보상은 많

이 변하지 않았다(Pollmann-Schult and Mayer, 2004). 졸업생들은 오늘날 대체로 

낮은 임금으로 시작하고 초기에는 계약직으로 시작하지만, 대학 자격은 여전히 노동시

장에서 가장 넓고 좋은 선택의 기회를 제공한다. 

1980년 세 근로 집단에 대한 실업률은 약 5%에 가까웠다. 1980년과 2005년 사

이, 자격이 전혀 없는 사람들의 비율은 26%로 상승했고, VET 자격이 있는 사람들은 

9.8%로 상승했다. 대졸자의 경우, 그 때 이후로 4%대에 머물렀다.

3.1.3.5 학점의 이전과 비공식으로 획득한 역량의 인정 

2005년 VET 준비법에서 나타난 몇 가지 변화가 처음으로 2005년 직업훈련법에 포

함되었다. 견습 업종을 위한 훈련받을 수 없을 것으로 판단되는 개인들이 공인된 도제

제도의 내용에서 개발한 자격모듈을 성공적으로 이수함으로써 부분자격을 획득할 수 있

게 되었다(§ 68 et seq BBiG). 

주 차원의 시행규칙에 적절한 조항이 있다면, 직업학교 교육과정 참가가 공인된 견습

제도의 훈련에서 부분적으로나 전체적으로 인정될 수 있다(직업교육법(BBiG) 제7조). 

직업학교나 다른 직업훈련 기관에서 교육과정이 공인된 견습제도에서의 훈련과 동급이라

면, 이 교육과정의 졸업자는 회의소 시험에 응시할 수 있다(직업교육법 43조 (2)항). 주 

정부는 이를 위해 시행령을 제정할 수 있다.

2005년 법은 또한 ‘외부 학생의 시험’ 접근권에 대한 요건을 완화했다. 직업교육법 

제45조(§ 45 BBiG)는 훈련 기간의 최소 1.5배 이상(전에는 2배였음) 해당 업종에서 일

해 왔음을 증명할 수 있는 사람은 견습 업종에서 최종시험에 응시할 수 있다고 명시하고 

있다. 더욱이 후보자가 해당 직종에서 능숙하게 일하기 위해 필요한 역량을 획득했음을 

입증할 수 있다면, 이 최소 기간도 무시할 수 있다.

직업훈련개혁법은 규제적인 최소 요건을 넘어서는 역량들을 교육하고, 시험하고 인정

할 가능성을 도입했다. 이 ‘추가적 자격’의 획득을 위해서는, 다른 훈련제도와 추가적 

훈련제도의 추가적 선택 모듈과 부분들을 성공적 이수를 고려할 수 있다(§ 5 (2) 5, § 

49 BBiG).
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독일의 제도는 교육과 고용 과정에서 얻은 타이틀과 연결되는 정규 자격에 초점이 맞

춰져 있다. 그러나 정규 자격과 그것을 넘어서는 평생 학습을 장려하기 위한 개념과 프

로그램들이 개발되고 있다. 네 가지 대규모 활동은 상당한 중요성을 갖는다. 

(a) ‘역량개발을 위한 학습 문화’ 프로그램

(b) 다양한 방식으로 획득한 역량을 확인하고 평가하기 위한 ‘ProfilPASS’ 제도

(c) DECVET(직업교육훈련 인정 제도 개발) 사업과 결합한 ANKOM(고등교육 학습 

프로그램을 위한 직업역량 인정) 사업

(d) DFG(독일연구재단) 우선 프로그램 ‘개별 학습성과 기록과 교육 과정 검토를 위한 

역량 모델’

이러한 활동들은 이론적 근거와 동시 실천 접근법으로 변화된 학습과 인정의 문화를 

위한 토대를 준비하고 있다. 이 활동들은 비정규 및 비형식 경로를 통해 획득한 역량 

인정이라는 장기적 목표로 필수적 예비 작업을 수행하고 있다.

고용 제도 내에도 비공식적으로 획득한 역량을 고려하는 효과적 실천 활동이 존재한

다. 여기에는 단체협약 규정과 채용 및 승진에 영향을 주는 사내 절차(주로 참고조사와 

인사토론 및 평가 절차와 같은 내부 인사고과 절차)가 포함된다. 독일에는 비공식적으

로 획득한 역량을 인정하는 단일한 제도가 없지만, 서로 연결되어 있지 않고 다른 규정

과 책임에 적용되는 광범위한 절차와 개념들이 있다. 많은 절차와 미래지향적인 행보가 

있음에도 불구하고, 인정 문화를 발전시키기 위해서는 여러 차원에서의 노력이 더 필요

하다. 

3.1.3.6 국제적 관점

정부는 국가제도를 국제 표준과 유럽표준에 맞게 조정하고 시민들을 점차 국제화되는 

직무요건을 충족하는 자격을 갖추게 하는 것을 목표로 한다. 독일 제도의 유럽화는 적

극적인 개혁정책으로 입증되었다(Trampusch, 2009). 이것은 지리적 이동성과 관련

이 있지만(예를 들어 2015년까지 2배 증가), 자격의 구조와 형태, 제공과도 관련이 있

다. 
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EQF와 ECVET 같은 유럽의 제도들이 변화를 촉진하기 위해 적극 활용되고 있지만 

그것이 국가 및 지역 규제에 부합해야 한다. ECVET가 학습성과나 학점의 자동적인 

인정과 관련해서 어떤 새로운 법률의 제정으로 이어지지는 않을 것이다. DQR을 위한 

계획은 유럽과 보다 넓은 국제적 장에서 독일 교육제도의 구체적 특성들을 충분히 고려

하고 있다. DQR의 마련으로, EQF는 독일 자격의 국제적 비교가능성을 위한 도구 역

할을 할 것이다. EQF는 ISCED와 졸업장 인정에 관한 유럽지침이라는 5단계 제도에 

대한 꼭 필요한 추가적 분류 시스템으로 간주된다(유럽의회와 유럽연합 이사회, 

2005). 두 분류 시스템 모두에서, 독일 VET 자격은 과소평가되고 있는 것으로 보인

다. 학습성과/역량에 대한 공통의 언어를 획득함으로써 독일 자격은 보다 적절한 국제

적 위치를 차지하게 될 것이다. 이것은 독일 자격/프로그램/과정을 국제적으로 보다 성

공적으로 마케팅하기 위해서 중요하다. 자격체계는 인구통계적 변화와 미래의 기술 부

족 전망으로 정당화되는 ‘외국’ 자격의 인정을 위한 정부의 노력을 뒷받침해줄 것으로 

예상된다(Bundesregierung, 2009). 2009년 12월, ‘해외 취득 자격과 역량의 검증

과 인정 개선’에 관한 정부 백서가 발표되었다. 모든 사람에게 자격과 역량을 검증받고 

‘인정받을’ 수 있는 권리를 주는 법적 규정이 마련될 것이다. 해당되는 독일 자격에서 

중요한 부분이 누락되었을 경우, 이를 획득할 수 있는 기회가 주어질 것이다.

유럽의 변화 의제에 있어서, 독일은 급할수록 천천히 할 생각이다. 2009년 볼로냐 

프로세스 10주년 행사는 대규모 파업과 시위, 비판적 논쟁으로 얼룩졌다. 볼로냐는 너

무 빠르게 밀어붙여졌고, 그 결과 구조와 시험요건이 불충분하면서도 더 많은 것을 요

구하는, 구상이 잘못된 획일적인 학사학위(3년)가 등장했다. 새로운 모듈식 구조는 과

도한 학업량을 낳았고, 해결해야 할 문제를 증가시켰다. 특정 학과에서 중퇴율이 높아

졌다(Heublein et al.m 2009). 의학과 법학 학부는 여전히 볼로냐 체계를 거부하고 

있으며, 일부 교원 교육 학부도 마찬가지다. 기술 대학도 기존의 졸업장을 철폐하고 학

사/석사 학위를 받아들이기를 거부하고 있다. 거의 모든 이해당사자들이 볼로냐를 통해 

시작된 개혁을 더욱 더 개혁해야 한다는 데 동의했다.

추가적 변화를 급하게 추진하는 대신, 유럽의 활동들이 규정한 변화들에 대한 적절한 

평가와 아울러 자격의 이용과 채용 관행 및 역량 개발에 관한 국제적인 연구를 수행해

야 할 필요성이 인정되고 있다. 독일은 이들 중 마지막 부분에 대한 국가적 교육전문위
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원회 연구를 시작했다. 

3.1.4 아일랜드

지난 20년에 걸쳐서 아일랜드는 엄청난 경제적, 사회적 변화를 겪었다. 이 기간 동

안 인구가 350만 명에서 420만 명으로 증가했고, 노동력은 150만 명에서 200만 명으

로 증가했으며, 실업률은 16%에서 한 때 3.7%로 감소했다. 여성의 노동 참여는 

483,000명에서 851,000명으로 늘어났고, 최근에는 이민자가 전체 노동력의 15%48)

를 구성했다. 아일랜드에서 산학 연계는 느슨하지만, 교육 수준과 성적은 노동시장에서 

강력한 신호 역할을 하고 있다. 아일랜드 자격제도에 직접적 영향을 미치는 상호연결된 

정책적 입장들은 경제적 경쟁력을 담보하고 사회적 통합을 유지하고 평생학습을 뒷받침

하는 교육개혁을 실행하고 있다. 정책 개발에 대한 아일랜드의 협력 접근법은 중요한 

요인이다. 그것은 사회 정책 및 경제 정책 개발의 기초를 강화하고 교육과 훈련, 자격

의 고용지향성과 평등성을 강화하는 원동력이 되고 있다. 1999년 법49)을 기초로 

2003년에 마련된 국가자격체계(NFQ)는 자격제도 변화의 주요 원동력이자 촉진자이

다.

기술적 필요를 충족하기 위해 자격수준을 높이는 것은 20년 동안 자격개혁을 이끌어

왔다. ‘지식 경제’가 높은 자격을 갖춘 노동력을 발전시키고 요구함에 따라, 정부 정책

은 예를 들어 대학 수업료를 폐지함으로써 젊은이들이 자격 수준을 높이도록 동기를 부

여했다. 정규 자격이 없거나 낮은 자격을 소지한 젊은이와 고령층을 비롯한 다양한 학

력의 새로운 노동 시장 진입자들에게 고용 기회가 열렸다. 1990년대 후반까지 기술/노

동력 부족이 확대되었다. 저숙련 고용 구조에서 고숙련 노동으로의 변화를 위해 2010

년까지 3차 자격을 보유한 300,000명의 추가적 근로자가 필요했다50). 미래의 기술 

필요에 관한 전문가 단체(EGFSN)51)은 2020년까지 아일랜드 노동력이 240만 명으

48) 대규모 이민으로 이주 패턴이 바뀌었고, 이질적인 ‘이민자’ 인구가 12%로 증가했다. 

49) 자격(교육훈련)법(1999). http://www.irishstatutebook.ie/1999/en/act/pub/0026/index.html [인용

일 2010. 9. 3].

50) 가정 밖에서 일하는 여성의 수가 1995년 483,000명에서 2007년 851,000명으로, 거의 80% 증가

했다.
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로 늘어날 것이라고 보고했다. 140만 명의 노동자가 계속 고용 상태를 유지한다면, 최

소 950,000명의 새로운 노동자가 필요할 것이다. 이 단체는 이 기간 동안 NFQ 레벨 

6-10(EQF 5-8) 정도의 자격을 갖춘 노동자의 수요가 높아져야 할 것이라고 예측했

다. 그러기 위해서는 고등학교 수준의 교육에서 유지율이 90% 이상으로, 3차 교육 수

준의 참여율이 55%에서 72%로 증가해야 하고, 노동 참여 인구 중 50만 명에게 새로

운 기술을 가르치고 기술을 개선시켜야 한다. ‘한 단계 상승’ 자격 전략을 NQF에 맞춤

으로서 자격의 위상을 강화하고 목표와 관련한 자료 수집에 도움을 주고 있다. 정부 정

책은 2010년까지 연구자의 수를 8000명으로 늘이고, 2013년까지 박사학위자의 수를 

2배로 증가시키는 것을 목표로 ‘4차 수준 교육제도’의 추가적 개발에 힘을 쏟고 있다. 

경제적 번영에도 불구하고, 아일랜드는 그리 평등한 사회가 아니며52), EU 내에서 

아동 빈곤의 수준이 3위에 이른다. 자격과 고용가능성 간의 연관성을 고려하여, 정부 

정책은 주로 외국인을 포함하여 학교 중퇴자와 장기 실업자 및 최근 실업자를 비롯한 

‘위험’ 집단의 자격 접근기회를 지원하는 방향으로 맞춰져 있다. 

아일랜드에서 학교 중퇴자의 비율은 12.9%로 높은 편이다.53) 한 설문조사54)는 아

무 자격도 취득하지 못한 젊은이의 28%가 학교를 떠난 후 1년 동안 실업 상태인 반

면, 졸업장을 소지한 젊은이의 1년 후 실업률은 4%였음을 보여주었다. 그 해에 전체 

실업률은 4.5%였다. 현재 고용되어 있는 노동자를 비롯하여 노동력의 약 30%에 달하

는 고령자를 위한 자격 개선과 재교육이 시급하다55). ‘최소한의’ 자격을 갖추는 것이 

결정적으로 중요하다. 

이민자 인구56)는 나이(86%가 45세 미만)와 성별(대부분 남성), 학력(높음)에 있어

51) 1997년 국민들의 교육과 훈련, 자격 필요에 관하여 정부에 조언을 제공하기 위하여 EGFSN이 설

립되었다.

52) 근로연령 인구의 상위 20%는 하위 20%에 비해 수입이 12배에 달하여, OECD 국가들 중 소득 불

균형 수준이 가장 높은 나라 중 하나가 되었다. 학교 중퇴자의 실업률은 18%이다(국제 경제사회 

포럼, 2006, p. 124). 

53) 초등교육 이수자의 26%, 중등교육 이수자의 14%, 3차 수준 자격 소지자의 2.3%가 빈곤 위험에 

놓여 있다. 

54) 이 설문조사는 20년 동안 있어왔다. 이 보고서의 자료는 2007년에 실시된 가장 최근 설문조사에

서 발췌한 것이다(Byrne et al., 2008, 표 2.1c와 4.3). 

55) OECE의 IALS(국제성인문해력조사)에서, 설문 대상 성인의 25%가 사회에 효과적으로 참여하기 

위한 문해력/수리력 또는 자신감을 갖고 있지 못했다. 
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서 토착민과 비교된다. 이민자 노동인구의 43%가 3차 수준 자격 소지자이지만, 그들 

중 60%가 저숙련 일자리에서 일한다(FAS, 2008). 이는 그들의 기술을 최신 상태로 

유지하는 데 부정적 영향을 미쳐온 것으로 보이며, 그들의 특별한 필요를 해결할 필요

가 있다. 자격 제도의 국제화가 중요하다. 

1990년대 중반까지, 아일랜드에서 후기 중등(post-second-level) 자격의 지형은 

비대하고, 이질적이고, 관리하기 곤란했다. 전통적인 VET와 고등교육 제도가 성장하는 

추가교육훈련 부문과 고등 VET 부문에서 나타난 3차 부문과 함께 운영되고 있었다. 

학교자격과 5개의 수준으로 이루어진 국가직업인증위원회(NCVA) 체계에 부합한다고 

인정되는 VET 자격(1991), 국가교육인증위원회(NCEA)가 수여하는 고등 VET 자격

(1979년 법정 지위), 그리고 오랫동안 확립되어온 고등교육 체계(학사, 석사, 박사) 

같은 여러 자격체계들이 혼재되어 있었다. 동일 부문 내 자격과 부문 간 자격의 투명성

과 비교가능성 확보가 시급한 문제가 되었다. 제도의 유연성 부족이 접근기회와 진급을 

방해했고, 민간 훈련 부문이 프로그램의 인정과 인증을 얻으려는 시도에 불리하게 작용

했다. 평생학습을 뒷받침하기 위한 자격제도를 개발하는 것이 자격 개혁의 주된 원동력

이 되었다.

3.1.4.1 자격/자격체계의 설계 변화

국가자격체계를 뒷받침하는 법률 제정은 ‘계속교육훈련 및 고등(비대학)교육훈련 부

문’을 가장 직접적으로 겨냥하고 있으며, NFQ 정책과 관행들이 아일랜드국가자격청

(NQAI)과 법57)에 의해 설립된 두 개의 자격평가위원회(HETAC, FETAC)의 후원 

하에 가장 엄격하게 ‘시도되고 시험되는’ 것도 바로 이 부문 내에서이다. NFQ는 또한 

학교 수료증(award)과 여러 대학과 더블린 공과대학이 수여하는 고등교육훈련 수료증, 

그리고 영국과 아일랜드 직능 단체가 수여하는 수료증을 비롯하여 여러 기관들이 수여

하는 자격으로 구성된다. 자격 제도의 여러 레벨을 관통하는 서로 구분된 두 가지 경로

가 존재하는데, 이 두 경로간의 이동성이 점차 증가하고 있다. 그 중 하나는 모든 계속

56) 이민에 관한 자료는 아일랜드 귀화자, 이민 2세대 아일랜드인, EU 시민과 비 EU 시민을 구분할 

수도 구분하지 않을 수도 있어서, 명명에 어려움이 있다.

57) NQAI와 HETAC, FETAC, 그리고 대학자격위원회를 한 기관으로 통합하는 계획이 진행 중이다.
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교육과 3차교육자격에 대한 접근에 도움이 되는 학교졸업자격과 관련한 전통적인 경로

이고, 다른 하나는 비대학고등교육/훈련기관에서 획득할 수 있는 계속교육훈련자격 및 

3차교육자격과 제2의 기회가 강하게 연결되어 있는 경로이다. NFQ의 목적은 이런 수

료증과 새로운 수료증들을 국가적, 국제적으로 인정되는 단일한 통일체-모든 교육과 훈

련 자격 사이의 관계를 규정하며, 그것을 통해 모든 학습 성취들이 측정되고 서로 일관

된 방식으로 관련될 수 있는-로 통합하는 것이다. NFQ의 실행과 지속적인 발전 및 영

향은 최근 NQAI 연구58)에서 분석되었으며, 이 연구에는 또한 추가적인 발전을 위한 

제안도 포함되어 있다. 

NFQ는 지식과 기술, 역량 표준에 기초하여 차별화된 10개의 레벨로 구성된 제도이

며, 학습성과 발전에 대한 폭넓은 접근법이 채택되었다. 자격 표준은 학습자에게서 기

대되는 일반적이고(자격 수준/유형과 관련) 구체적인(자격 명칭과 관련) 지식과 기술, 

역량에 관한 것이다. NFQ는 네 개의 주요 수료증 유형군(주요, 부수, 특수 목적, 보

충)으로 구성된다. 16개의 주요 수료증 유형은 기존 자격들을 포함하며 예전 수료증의 

상당 부분을 통합(rationalisation) 한다. NFQ 구조는 ‘비교 가능한’ 자격들을 같은 

수준에 놓는 구조를 제공하며, 같은 수준에 있는 자격들 간의 ‘동등한 대우’와 관련한 

문제와 자격 제도 내에서의 이동성 관련 문제들을 해결하기 위해 보다 적극적인 개혁을 

촉진하고 있다. 

3.1.4.2 투명성, 비교가능성, 품질 보증을 위한 변화

자격수여기관을 4개에서 1개로 줄이는 것은 계속교육훈련의 일관성을 보장한다. 네 

기관의 수료증이 합리화되어 NFQ 레벨 3-6에 부합한다고 인정된다. 

표준 수립은 수여위원회 및 기타 수여 기관들의 책임이다. 학교나 대학에 대해서는 

일반 표준의 준수가 요구되지 않는다. 직업성향의 수료증을 위한 부문 및 직업표준은 

사회적 파트너들과 전문직협회, 부문들, 그리고 적절한 경우 개별 전문가들의 개입으로 

개발된다. 계속교육훈련수여위원회(FETAC)는 2007년 이래로 공통자격수여제도(학점 

축적 및 이전)를 운영해왔다. 고등교육훈련수여위원회(HETAC)는 일반 인증-유형 기

58) http://www.nqai.ie/framework_study.html [인용일 2010. 9. 6].
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술어를 일반 표준으로 채택했고, 2003년에 NFQ 기술어와 많은 부문에서 개발된 새로

운 표준들에 따라 모든 프로그램들을 재평가했다. 

NFQ가 학습성과로 표현되는 지식과 기술, 역량의 표준을 검증하는 수료증들로 구성

되어 있지만, 인증기관과 훈련 제공기관이 이것들을 해석하는 방식은 다를 수 있다. 수

료증에 NQF에 부합함을 보증할 때, 이러한 해석에 대한 실용주의적 접근법이 채택되

었다. 전통적인 자격들은 주제 중심적이고, 최종시험 지향적이고, 교사 중심일 가능성

이 많은 반면, NFQ에 부합하는 자격들은 NFQ가 주창하는 학습성과 기반 접근법을 

보다 많이 반영한다. 그러나 정도는 다르지만 모든 부문에서 학습성과 접근법으로의 이

행이 감지된다. 졸업장과 관련한 교육과정 개발에 있어서 학습성과에 더 방점이 찍혀있

다.

학습성과 접근법을 비롯한 볼로냐 체계의 언어가 대학 부문 전체에서 이용되고 있는 

반면, 학습성과 접근법의 적용은 (비록 증가하고 있긴 하지만) 엇갈린 것으로 보인다. 

대학과 학교에서는 투입 중심과 성과 중심, 그리고 그 둘을 결합한 학습 및 평가가 모

두 제공되고 있다. NFQ의 영향에 관한 연구는 모든 부문에서 학습 제공과 평가를 학

습성과를 토대로 재구성함으로써 주어지는 이점들이 여전히 입증될 필요가 있음을 보여

준다. 이러한 입증은 이해당사자들의 더 큰 헌신과 변화를 실행하기 위해 필요한 전문

성을 요구한다.

교육과 훈련 제공의 품질 보증을 위한 절차 마련은 법으로 정해진 의무이다. 1998년 

교육법은 교육 제공의 품질 보증에 관한 ‘학교시찰단’의 의무를 명시하고 있다. 수여위

원회가 프로그램을 검증하고 품질 보증을 감시하는 책임을 맡는 반면, 제공 기관은 품

질 유지와 개선의 책임을 맡는다. 다음은 모든 제공자들에게 적용되는 절차들이다.

(a) ‘국가적, 국제적 비교를 할 능력이 있는 사람’이 정기적으로 평가를 실시한다.

(b) 학습자에 의한 프로그램 평가와 모든 프로그램과 관련된 서비스 평가를 실시한다.

(c) 모든 평가의 결과물을 발표한다.

대학법(1997)은 모든 대학이 내부품질보증절차를 수립하고 주기적으로 평가 결과를 

발표하도록 규정한다. 이 법에 따라 고등교육청(HEA)은 절차를 평가하는 역할이 주어

졌다. 2002년 국제적 모범사례에 관한 조언을 제공하기 위하여 대학품질이사회가 설립
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되었고, 2005년까지 모든 대학들이 합의하는 공통의 품질보증체계가 마련되었다. 

NFQ 연구는 품질보증을 위한 정책과 절차들은 형식적인 것을 넘어서는 지속적인 품질 

개발의 증거가 되어야 하며, 부문들 간에 꼭 필요한 신뢰를 구축하기 위해서는 투명한 

개선의 결과가 필요함을 보여준다. 

3.1.4.3 접근, 진급, 이전 개선을 위한 변화

NFQ 수료증의 모듈화와 수료증 유형(부수, 보충, 특수목적)의 포함은 학습자들이 

자신의 필요에 따라 보유 자격을 개선하거나 자격을 추가하고, 새로운 규제의 맥락에 

따라 자격을 업데이트하기 위해 자신의 속도에 맞게 학습 단위를 구성할 수 있게 해준

다. NFQ는 사전 학습과 경력 학습의 학점을 포함하고 학습 단위에 기초하여 학점 축

적과 이전을 돕는 것을 목적으로 한다. 제공자 또는 수여기관들은 학습 단위에 학점을 

할당하는 책임을 맡는다. NFQ 연구는 접근과 진급을 방해하는 구조적 장벽은 제거되

었지만, 제도적 장벽은 제거되지 않았음을 보여준다. 자격법은 FETAC와 HETAC로 

하여금 교육훈련제공자들이 접근과 이전, 진급을 위한 절차들을 수립하게 만들 것을 요

구한다. 사전학습의 인정(RPL)은 수십 년 동안 아일랜드에서 이용되어 왔지만, RPL

을 이용하는 학습자의 수는 여전히 많지 않다.59) FETAC과 HETAC가 설문조사를 

수행해왔지만, RPL의 규모에 대한 자료는 많지 않다. 설문조사에서 발견한 내용으로는 

RPL이 실제로 어떻게 작용하는지에 대한 이해 부족과 RPL의 유용성에 대한 다양한 

견해, RPL을 조직하고 실행하기 위한 훈련과 자원과 시간의 부족 등이 있다. 그것이 

미치는 영향에 관한 연구는 기능적 학점제도와 RPL 메커니즘이 좀 더 일관되고 신뢰

할 수 있을 필요가 있으며, 이들 분야에서 성과 기반 학습과 평가에 대한 발전이 이루

어지고 있음을 보여주었다. RPL이 긍정적인 발전이라고 널리 받아들여지고 있지만, 몇

몇 부문에서는 변화에 대한 저항도 존재하며, 어떤 부문에서는 변화가 느리고 자리 잡

기까지 상당한 시간이 걸릴 것이다.

3.1.4.4 자격 동향

59) OECD 아일랜드 배경 보고, 2007
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2007년에는 86%가 졸업증명서를 획득하여 20년 만에 16% 이상 증가했다.

2007년에는 FETAC이 142,648건의 수료증을 수여했다. 2001년의 37,292건보다 

한층 높아진 수치다. 이 같은 경향은 무엇보다 최초 자격을 취득하거나 기존 자격을 업

그레이드하려는 근로자와 구직자와 학교 중퇴자가 부수적, 보충적, 특수 목적 수료증을 

취득하고 있음을 반영한다. 여기에는 1-2 레벨에서 성인들이 ‘사다리에 오를 수’ 있게 

해주는 최초 수료증이 포함된다. 

지난 20년 만에 전일제 3차 수준 교육에 참가하는 사람들의 숫자는 두 배가 넘어서 

25세-34세 사람들 가운데 44%가 자격을 획득했다. 이것은 EU 내의 국가들 중 2위에 

속하는 높은 수치이다. 2002년과 2008년 사이에 자격을 획득한 사람들의 비율이 모든 

연령대에서 증가했으며, 특히 35세-44세 연령대에서는 12%나 증가했다(25%에서 

37%로). 2002년에서 2005년까지 3차 수준 자격을 획득한 여성과 남성의 격차는 4%

에서 6%로, 2006년에서 2008년까지는 12%에서 15%로 커졌다.

3.1.4.5 고학력 노동력

2008년 초에, 25세-64세 사람들의 77%가 노동시장에 있었고, 총 노동연령층의 

29%가 3차 수준 자격이 있어서 2002년의 22%보다 상당히 증가했다. 노동력의 30% 

이상이 중등 교육 미만의 교육을 받았다. 여성과 남성 간의 격차는 지난 3년 동안 거의 

2배에 달했다. 중등 교육 이하의 교육을 받은 사람들의 비율은 2002년에 약 40%에서 

2008년에는 31%로 감소했다. 학위를 가지고 졸업한 사람은 89%의 경제활동참가율과 

87%의 고용율을 보인 반면, 자격 없이 없는 사람들은 52%의 경제활동참가율과 48%

의 고용율을 보였다. 전자의 실업율은 2%였고 후자의 경우는 8%였다. 

3.1.4.6 자격의 목적 변화

자격은 사회적, 경제적 지위와 더 나은 삶을 위해 중요하다. 자격은 교육과 훈련에 

강력한 영향력을 행사하며 노동시장으로의 진입을 통제하기 위해, 그리고 노동시장을 

위한 신호와 선별 장치로서 사용된다. 자격과 자격 제도의 기능적 목적은 변하지 않았
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을지 모르지만, 그것들은 분명 더 명백해졌고 아래의 몇 가지 예에서 볼 수 있는 것처

럼 더욱 효과적으로 이용되고 있다.

NFQ 관련 절차와 과정들은 자격 제도와 관련된 점점 더 이질화되고 자율화되는 이

해당사자들에 대한 정부의 신중한 통제를 위한 구조를 제공한다. 이것은 아일랜드 자격

의 질과 완전성, 국제적 통용성을 유지하고 평생 학습 인정에 대한 노력을 유지하기 위

해 중요하다고 간주된다. NFQ는 자격의 감시를 돕는다. 그리고 그러한 감시는 기술과 

노동 부족에 관한 적절하고 시기적절한 반응과 관련한 의사결정과 자격 관련 자금조달 

결정을 뒷받침한다. 자료들은 외국인 투자를 유치하는 데 도움이 되는 ‘인적 자원’의 척

도로 이용된다.

전통적으로, 자격에 부여되는 가치 중 상당 부분이 외적인 요인과 소지한 자격의 수

준과 종류뿐 아니라 그것을 어디에서 획득했는지와 관련된 사회계층화에 입각한 것이었

다. 자격 개혁은 다양한 자격 경로를 제공하고 평가하고, 자격들 간의 등가성을 입증하

고, 자격들을 획득한 지식과 기술, 역량에 기초하게 함으로써, 자격의 초점을 프로그램

과 제공자에서 성취로 옮기려 한다. NFQ는 자격을 보다 투명하게 만드는 데 일조한다

(표준, 학습성과, 평가, 이동성 등). 물론 지도의 필요성이 커지지만, 그러한 투명화는 

학습자들의 의사 결정에 도움이 된다. NFQ는 또한 동등한 자격 획득을 향한 대안적 

경로와 상황, 학습 방법, 그리고 사람들이 최소한 다음 학습 단계를 계획할 수 있도록 

진급을 위한 ‘사다리’를 가시화 해준다. 품질 보증은 자격의 관련성에 대한 신뢰를 높여

주고 있다. NFQ 구조와 과정은 노동시장 참여자들을 보다 적극적으로 자격개발에 참

여시키고 있으며, 이는 기업-교육 협력을 강화하고 있다. 또한 소규모 NFQ 수료증(부

수, 보충, 특수 목적)들이 기업과 노동자들에게 매력적으로 여겨지며, 학습 참여율을 

높이고 있다.

아일랜드의 다문화 국가로서의 이행은 자격 정책 개발에 있어서 광범위한 결과를 낳

고 있다. 직업자격 인정에 관한 EU 지침(유럽의회와 유럽연합 이사회, 2005)과 그 전

신은 규제 직업에 대한 교육과 훈련, 자격의 책임을 맡는 기관들에게 중요한 참고가 된

다. 교육과학부에 따르면, 그러한 규제 직업은 97 종이 있다(2009년에 업데이트된 목

록). EU 국적자들이 아일랜드에서 일할 때 이 목록 밖에 있는 직업의 인정은 요구되지 

않으며, 그것은 고용주에게 달려있다. 비규제 직업에 대한 자격이 있는 아일랜드 사람
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들이 그 직업이 규제를 받는 나라에서 일하려면 ‘경력 증명서’가 요구된다. 아일랜드 자

격인정(Qualification Recognition Ireland)은 NQAI가 제공하는 종합 서비스다.60) 

그것은 NFQ 속에서 외국인 수료증과 아일랜드 수료증의 관계를 보여주는 국제적 자격 

데이터베이스와 자격 평가 서비스, 고국이나 다른 나라에서 보유 자격이 적절하다고 인

정받아야 하는 아일랜드 자격 소지자를 위한 서비스를 제공한다. 자격이 NFQ와 EQF

에 부합한다는 것을 보증하면, 아일랜드 자격의 국제적 통용성과 비국가 자격의 판독가

능성이 증가된다. 이것은 자격소지자와 고용주에게 매력적인 요인으로 간주된다. 

3.1.5 영국(잉글랜드, 웨일스, 북아일랜드)

영국의 경우 네 구성국들이 저마다 독특한 교육 훈련 제도와 관련 자격 제도를 가지

고 있고, 이는 시간이 갈수록 차이가 뚜렷해지고 있다. 스코틀랜드 제도는 다른 3국과 

늘 날랐기 때문에, 스코틀랜드에서의 변화 분석은 3.1.6에서 별도로 다루도록 하겠다.

잉글랜드와 웨일스, 북아일랜드(EWNI)에서는 인구 수준에 비해 전반적으로 높은 자

격 취득 수준을 유지하고 있다. 그 결과로 아무런 자격도 갖추지 못한 인구의 비율은 

여전히 상당 부분을 차지하지만 그래도 상당히 감소되었다. 이러한 증가에 기여한 것은 

업무 환경에서 이루어진 훈련이 점점 더 많이 정규 자격으로 인정되고 있다는 사실이

다. 자격은 여전히 교육과 훈련 과정에서 강력한 영향력을 미치며, 때로는 자격과 교육

훈련 과정을 분리할 수 없어 보인다.

EWNI에서 이러한 성장과 자격의 분명한 중요성에도 불구하고, 자격이 채용과 선발 

과정에서 더 중요해졌는지는 분명치 않다. 노동시장에 처음 진입할 때를 제외하면, 자

격이 직업을 확보하는 데 있어서 예전보다 덜 중요해졌을 수도 있다는 증거도 존재한

다. 채용과 선발에 있어서 자격 이용의 정확한 위치는 알려져 있지 않다.61) 

직업자격과 자금조달 모델 및 견습제도의 증진에 대한 고용주의 보다 중심적인 개입

에서 자격의 역할과 마찬가지로, 노동시장에서 자격의 역할은 대체로 큰 관심을 받아왔

60) www.qualrec.ie [인용일 2010. 9. 22].

61) http://www.beyondcurrenthorizons.org.uk/labour-market-structures-and-trends-the-futureof

-work-and-the-implications-for-initial-et/ [인용일 2010. 9. 6]. 
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다.62) 하지만 그 역할은 안정적이었고, 변화하는 기술 필요에 관한 일련의 발표들이 

제안했던 것에 비해 변화의 수준은 미미했다. 그러나 더 많은 정책 구상들이 마련되고 

있으며, 그 구상들을 실행하기 위한 열의도 증가하고 있는 것으로 보인다.

다양한 자격 수준에서 일반, 학술, 직업 자격에 대한 상대적인 보상은 여러 해에 걸

쳐서 안정적으로 유지되고 있다. 자격 유형 별 차이를 일반화하기 어렵지만, 일반 자격

과 학술 자격과 높은 레벨의 직업자격에 대한 보상이 더 큰 것은 분명해 보인다.63) 중

간급 레벨에서는 직업자격이 일반적으로 홀대받는 편이며, 이는 일반 자격과 직업 자격

에 부가되는 일반적 차이의 측면에서 직업자격을 장려하려는 노력이 아직도 효과를 크

게 보고 있지 못함을 보여준다.

고등교육은 모든 레벨에서 등록과 합격률, 자격 제공의 다양성 면에서 팽창을 경험해

왔다. 고용주 주도의 새로운 기초학위(Foundation degree)의 도입64)은 고등교육 제

공 기관의 팽창에 기여하는 심각한 대규모 구상이다.

EWNI에서는 광범위한 이해당사자에 걸쳐서 자격보증 제도와 자격의 규제 완화를 

지향하는 분명한 경향이 있다.65) 그 의도는 필요를 충족하고 평생 학습을 뒷받침하는 

보다 유연한 자격 제도를 창조하는 것이다. 2008년에 시작된 새로운 자격 및 학점체계

(QCF)는 이 과정에서 중요한 역할을 하고 있으며,66) 정부의 자격 정책의 이 중심축

에 수반되는 중요성을 과소평가하지 말아야 한다. QCF는 자격 제도에 유연성과 관련

성과 현대화를 가져올 수 있는 아주 강력한 도구가 될 수 있다. QCF의 실행은 2009

년에 시작되었지만, 2015년이 될 때까지는 학습자와 채용자에 대한 혜택의 측면에서 

QCF의 효과는 명백하게 드러나지 않을지도 모른다.

자격체계는 일반적으로 변화의 중요한 도구로 보인다. 자격 체계가 자격의 수와 유

형, 노동시장 관련성, 품질의 변화를 촉진하게 하기 위해, 관리 기관들의 역할이 확립

62) http://www.personneltoday.com/articles/2009/05/07/50574/leitch-review-skills-targetsdoom

ed-as-uk-lags-behind-competitors-report-warns.html [인용일 2010. 9. 6].

63) http://www.ukces.org.uk/press-release/new-report-vocational-qualifications-can-boostearni

ngs[인용일 2010. 9. 6].

64) http://www.findfoundationdegree.co.uk/ [인용일 2010. 9. 6].

65) 영국의 국가들에서 품질보증에 관한 일반적 상황을 보려면, http://ec.europa.eu/education/lifelon

g-learning-policy/doc/eqf/ukreport_en.pdf [인용일 2010. 10. 11] 참조.

66) http://www.qcda.gov.uk/qualifications/60.aspx [인용일 2010. 9. 6].
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되었다. 

고용가능성은 정책 논쟁에서 더욱 중요한 문제가 되고 있으며, 노동시장 진입과 경력 

발전을 돕기 위해 일련의 자격의 변화(새로운 자격 신설 등)가 이루어졌다. 이러한 ‘고

용가능성’ 자격67)을 고용주들이 선호하는지에 대한 구체적인 증거는 없지만, 이러한 자

격들의 개발을 고용주 조직이 지원하고 있기는 하다. 

고용가능성은 유럽 차원의 논의에서 당면한 문제이며, 그것은 영국이 유럽의 자격 구

상에 대해 민감성이 증가했음을 보여주는 신호일 수 있다. 그러나 이러한 민감성은 여

전히 비교적 낮은 수준이며 유럽 차원의 전개가 미치는 영향은 여전히 미미하다.

EWNI에서의 제도적 변화, 특히 정부와 가까운 자격기관과 제공자 시스템에서의 변

화는 광범위하다. 그러나 자격수여 기관은 비교적 안정적인 기관이다. 이러한 제도적 

임무와 책임의 변화는 제도를 불안정하게 만들 수도 있다.

비정규 및 비형식 학습을 위한 검증 공정의 광범위하고 체계적인 이용의 사례를 지적

하는 것은 여전히 불가능하다. 

표준에 대한 대중적 인식의 중요성은 여전하며, 평가 방법과 자격 수여 절차의 개발 

작업에 강력하고도 종종 부정적인 영향을 미치기도 한다.

3.1.6 영국(스코틀랜드)

1999년에 정책 책임이 영국 의회에서 새로 창설된 스코틀랜드 의회로 위임되면서, 

스코틀랜드의 교육훈련 제도는 이미 별도의 제도로 관리되었다. 규제제도도 영국의 다

른 곳과 다르고 가볍다. 대부분의 학교와 대학 자격은 스코틀랜드자격청(SQA)이라는 

단일한 기관에서 개발하고 수여한다. 거의 모든 자격들이 단위와 결과를 토대로 하며

(학습성과의 개념에 대한 비교적 ‘느슨한’ 해석으로) 학점이 매겨진다. SQA와 대학, 그

리고 점차 증가하는 다른 기관들이 수여하는 자격들은 스코틀랜드 학점 및 자격 체계

(SCQF)에 포함된다. SCQF는 세계 최초의 포괄적인 국가자격체계이다.

그럼에도 불구하고 영국의 나머지 부분과 스코틀랜드의 차이는 몇 가지 요인에 의해 

67) http://www.direct.gov.uk/en/educationandlearning/qualificationsexplained/dg_10039031 [인용

일 2010. 9. 6].
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제약을 받는다. 영국 정부의 예비적 권력(예를 들어 직업 규제와 고용 정책의 몇몇 측

면들에 관한)과 정책 공동체와 논의가 겹치는 점, 노동시장과 고등교육 부문에서의 공

통된 압력이 그것이다. 많은 고용주들이 영국 전역에서 활동하며, 자격에 대한 공통의 

접근법의 필요성을 주장하고 있다. 스코틀랜드 자격 제도의 몇 가지 특징들-중등 교육 

이수를 표시할 일반적 졸업장의 부재 같은-은 다른 영국 국가들과도 공유되는 것들이다.

스코틀랜드 정부는 ‘지속가능한 성장의 확대를 통해 모든 스코틀랜드 국민이 번영할 

수 있는 기회를 가진 보다 성공적인 나라를 창조’하기 위해 노력하고 있다. 교육과 훈련

은 비교우위의 측면과 근본이 되는 힘으로 간주된다. 전반적으로 현재의 자격에 대한 

만족감이 있으며, 특히 학교교육 이후 자격과 변화에 대한 점진적인 접근법은 그렇다. 

다음과 같은 요인들에 의해 정책이 추진된다.

(a) 3세에서 18세까지의 학교 및 칼리지 교육과정 개혁인 Curriculum for 

excellence(CFE)는 모든 청소년을 ‘성공적인 학습자, 자신감 있는 개인, 책임감 

있는 시민, 효과적인 기여자’로 만드는 것을 목적으로 한다(Scottish Executive, 

2004). 이 개혁은 일반 기술과 교수법을 선호하여 교육과정의 내용을 줄이고 학제

간 학습과 문해력 및 수리력, 보건 및 복지, 직업학습, 고용가능성 기술 및 광범위

한 ‘성취’를 장려하는 것을 목표로 한다. CFE를 뒷받침하기 위한 새로운 자격으로

는 다음과 같은 것들이 포함된다.

(i) (2012-13년부터) 국가 문해력 및 수리력 수료증: 문해력과 수리력에서 성

취를 인정하고 학제간 학습을 장려하기 위하여 모든 15세 청소년에게(어른

들에게도 제공되는) 수여되는 포트폴리오에 기초한 수료증 

(ii) (2013-14년부터) 기술과 학습의 적용을 더욱 강조하고 개인화의 범위가 확

대된, 의무교육이 끝날 때 획득하는 자격을 대신할 새로운 레벨 4, 5 자격. 

(iii) 최근 도입된 업무 기술 자격은 주로 14세에서 16세의 학생들에게 ‘고용가

능성 기술’을 제공하기 위하여 직업 분야의 과정에 수여된다.

(b) 정부의 기술 전략은 학습자 중심이지만 고용주의 필요에 민감한 요람에서 무덤까

지 평생학습 제도를 목표로 한다(Scottish Government, 2007). 그것은 기술 이

용을 촉진하고 자격들 간의 연계를 뒷받침하고, 접근과 진급을 돕는 데 있어서 스

코틀랜드 학점 및 자격체계의 상당한 역할을 예측한다.
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(c) 최근 정책들은 학습 평가를 장려하고 이 평가에 대한 교사의 권한을 높이고, 책임

을 위한 평가에서 학습을 위한 평가를 분리하려고 의도했다(Hutchinson and 

Hayward, 2005).

(d) 공공 부문 전체에 영향을 미치는 정책들이 자격제도와 특히 SQA에 영향을 미치고 

있다. 여기에는 자격법 제정과 정보 자유법 제정, 책임성 강화의 요구, 공공지출의 

감소 등이 포함된다.

3.1.6.1 자격/자격체계의 설계 변화

다른 자격제도에서 여전히 나타나고 있는 많은 변화들-유닛화, 학습성과중심 접근법

으로의 이행, 학점제도 등-은 스코틀랜드에서 비교적 발달되어 있다. 그러한 변화들은 

더욱 단일화되고 일관되고 유연한 자격제도로 향해 가는 장기적 경향의 일환으로 보인

다. 이러한 경향이 교육훈련 내의 모든 분열과 경직성과 장벽들을 제거하지는 못했지

만, 그러한 분열들은 다른(제도적, 자금조달 관련, 사회적, 경제적) 원인들에 기인하며, 

자격제도의 탓으로 볼 수 없다.

이러한 추세는 1980년대 초 이래로 일련의 개혁들을 반영하며, 그러한 개혁들 중 많

은 부분이 현재 SCQF(스코틀랜드 학점 및 자격 체계) 속에 구현되어 있다. 2001년에 

공식적으로 시작된 SCQF는 SQA와 고등교육 부문, 대학, 정부의 공동협력으로 운영

되고 있다. 대부분의 주류 자격들은 그 체계 속에 포함되어 있으며, 다른 자격들, 특히 

SQA나 대학이 수여하지 않는 자격들을 포함시키는 과정이 계속되고 있다. SCQF는 

접근과 이전, 진급 기회를 확대하고 자격 제도를 보다 투명하고 이해하기 쉽게 만드는 

것을 목적으로 한다. 그것은 자발적 ‘의사소통 체계’이지만, ‘개혁 체계’의 특징을 유지하

는 하위체계들을 통합하고 있다(Raffe, 2009).

보다 일관되고 유연한 자격 제도를 개발해온 오랜 역사 때문에, 스코틀랜드는 대부분

의 나라들보다 그런 개혁의 영향에 관한 증거를 많이 가지고 있다. 결과는 혼재되어 있

다. 개혁은 기회를 확대하고 보다 통합적인 제도를 창조하고 불평등을 일정 정도 감소

시켰지만, 제도 안으로의 진입과 제도 내의 이동에 대한 장벽이 없는 ‘경계 없는’ 제도

를 창조하지는 못했다. 또한 직업적 학습과 학술적 학습에 대한 동등한 대우를 창조하
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지도 못했다. 단일화된 결과 중심의 유연한 체계를 개발한 25년간의 경험을 검토하여 

다음과 같은 세 가지 큰 결론을 도출할 수 있다.

(a) 단일화된 체계가 교육에서의 권력과 대우의 불평등성을 제거하지 못한다. 

(b) 제도들이 중요하다.

(c) 유연성은 교육문제들에 대한 만병통치약이 아니다(Raffe, 2009b). 

자격과 자격 유형의 합리화가 이와 관련된 하나의 경향이라고 할 수 있다. 최근 현대

화 프로그램은 국가고등수료증(준학위(sub-degree))을 800개에서 260개로 줄였다. 

SQA의 포트폴리오를 검토한 결과, (주로 직업 프로그램에 주어지는) 비선진화 단체 

자격의 합리화가 이루어져서, 종종 국가적으로 더 큰 인정을 받는 자격들이 대학에서 

설계한 증명서를 대신하는 결과도 낳았지만 똑같은 유형의 자격 설계에 다양성을 허용

하게 되었다. 

평가 접근법은 보다 다양해지고 있으며, 신기술과 온라인 평가의 이용이 증가하고 외

부평가에서 내부평가로 이동하고 있다. 이러한 변화들은 서서히 진행되고 있다

(Galloway, 2007; Scottish Government, 2008). 인증을 위한 평가의 부담을 줄

이려는 희망도 있지만, 이것이 늘 이루어지지는 않고 있다. 

3.1.6.2 자격의 목적, 기능, 이용 경향

자격의 목적과 기능, 이용을 검토해본 결과 변화의 정도가 비교적 적은 것으로 나타

났다. 노동력의 평균 자격 수준의 시간이 갈수록 올라갔지만, 최근의 추세는 주로 인구

통계적 변화를 반영한 것이다. 노동시장에서 자격 수준이 높은 젊은층이 자격 수준이 

낮은 고령층을 대신하고 있다. 노동시장 입직자의 자격은 과거 몇 년 동안 안정 수준에 

이르렀다. 

최근 변화하는 기술 요구에 관해 많은 논의가 있지만, 노동시장에서 자격의 역할은 

별다른 변화가 없다. 자격 수준이 높은 사람들이 전에는 자격수준이 낮은 사람들의 차

지였던 서비스 부문의 일자리를 받아들임에 따라 발생하는 학점 인플레이션과 경제적 

구조조정과 침체에도 불구하고, 다양한 자격 유형과 수준에 대한 상대적 보상은 놀랄 
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만큼 안정되게 유지되고 있다. 학위는 계속해서 높은 보상을 받고 있다. 직업자격에 대

한 보상은 학술 자격에 비해 낮은 경향이 있지만, 몇몇 연구들은 이러한 차이가 영국의 

다른 국가들에서보다 작으며, 직업 자격과 학술 자격이 고용기회에는 유사한 영향을 미

친다고 주장하고 있다. ‘대체로 동등한’ 자격 수준에 대한 수입상의 보상은 스코틀랜드

에서는 더 낮은 경향이 있다(Gasteen et al., 2003; Bell and Sarajevs, 2004; 

Futureskills Scotland, 2006, Walker and Zhu, 2007). 고용주를 대상으로 한 

설문조사들은 기술 부족이 광범위하지 않지만, 고용주들이 학교 졸업자들보다 대학 졸

업자들의 업무 준비도에 더 만족하고 있음을 보여준다. 고용주들은 후자가 전자에 비해 

태도와 문해력, 수리력, 핵심 기술이 약하다고 보고 있다(Futuresills Scotland, 

2005; Scottish Government, 2009). 예를 들어 사회봉사와 민간보안 산업, 해양 

산업 부문의 직업처럼, 법에 의해 자격이 요구되는 직업의 수는 약간 증가했다. 

교육과정의 변화를 유도하고 조정하고 지원하기 위해 자격이 이용되고 있지만, 이는 

새로울 것이 없다. 이전 교육 과정 개혁도 자격에 의해 주도되었다. 새로운 것이 있다

면 그것은 자격의 영향력이 아니라 그 영향력이 행사되는 방향일 것이다. 자격은 일반 

기술과 ‘고용가능성’ 기술, 비정규 및 비형식 학습을 포함한 광범위한 학습의 방식과 내

용을 장려하고 인정하기 위해 이용되고 있다.

공식적으로는 성과 측정과 관리라는 자격의 기능은 중요성이 줄어들었다. 정부는 

2003년에 학교들을 위한 성과등급표 발표를 중단했지만, 자격은 여전히 기관들의 자기 

평가와 품질 개선 과정, 그리고 학교와 대학 시찰에 있어서 중요한 역할을 한다(이 부

분에서 자격이 너무 큰 영향력을 행사한다고 비판하는 사람들도 있다).

자격의 목적과 이용의 전반적 연속성에도 불구하고, SCQF는 다음과 같은 특별한 목

적들을 도입하고 더 강조해왔다.

(a) 비정규 및 비형식 학습에 지위와 인정을 부여한다.

(b) 스코틀랜드에 학습에 대한 ‘국가적 언어’를 확립하고 제도를 이해하기 쉽게 만든다.

(c) 학습 경로의 제공과 개발의 합리화와 조정을 지원한다.

‘의사소통’ 체계로서 SCQF는 교육 관리체계에서 자격의 역할이 하향식 규제 역할에

서 보다 광범위하고 참여적이고 비공식적인 ‘소프트 관리체계’(soft governance) 모델
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로 변화하고 있음을 반영한다. 

그러나 자격의 한계를 하나의 정책 도구로 인정하는 경향도 존재할 수 있다. 몇몇 정

책 입안자들은 ‘정책적 여유’의 필요성과 자격 하나만으로는 유연한 진급 경로와 광범위

한 접근기회, 사회적 통합 또는 동등한 대우와 같은 결과들을 달성하는 것이 제한적이

라는 사실을 잘 인식하고 있는 것으로 보인다. 광범위한 ‘성취’(협의의 ‘달성’과 구분되

는 개념으로)가 자격을 통해 인정되어야 한다는 최근의 제안은 그러한 자격이 신뢰성이 

결여되고 젊은이들의 학습과 개인적 발전을 왜곡할 것이라 우려하는 이해당사자들로부

터 큰 호응을 얻지 못했다(Howieson et al. 2010). 교육과정 개혁에 대한 정부의 태

도는 다소 모호하다. 정부는 변화를 추진하기 위해 자격을 이용하지만, 최대 15세까지

의 교육을 자격이 교육과정에 미치는 협소화 영향과 교육과 학습에 미치는 ‘역류효과

(backwash effect)’에서 격리시키려고 하고 있다. 

3.1.6.3 비정규 및 비형식 학습의 인정 범위 변화

사전 학습 인정(RPL)은 기술 개발과 통합을 증진하고 특정 직업에 대한 요구와 직

업 인정 요구를 충족시킬 것으로 예상되는 정책 우선순위이다. 목표 집단은 여성 재취

업자와 고령자, 무자격자, 난민, 이주 노동자를 포함한다. SCQF는 2006년에 발표된 

자료집의 도움을 받아 2005년 RPL을 위한 가이드라인을 발표했다. 보다 최근 보고서

들은 실전에서 RPL의 제한되고 한계적인 역할과 보다 광범위한 수용에 대한 장벽에 

주목해왔다. 2008년에 발표된 한 보고서는 유연한 진입과 자격을 위한 학점(인정)을 

제공하기 위해 RPL을 이용하는 학습 제공자의 ‘몇몇 모범 사례’를 지적했지만, RPL이 

‘일관되게 접근가능하지 않으며 지리적 경계와 산업 부문 또는 교육 훈련 부문의 경계

를 뛰어넘어 실행되고 있지는 못하다’라고 결론지었다. 공급 측에서는 ‘역량 구축과 토

대 개발의 필요성이 있었고, 수요 측에서는 단합된 마케팅 노력의 필요성이 있었

다.’(Inspire Scotland, 2008; Leney and Pnton, 2007).

3.1.6.4 국제적 관점의 변화
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국제적 영향력은 양방향으로 작용하고 있다. 스코틀랜드는 특히 학점과 자격체계에 

있어서 다른 곳의 자격 개발에 영향을 끼쳐왔다. SQA는 네 가지 상업적 국제 활동에 

관여하고 있다. 해외 조직에 대한 기술 자문 서비스와 국제적 자격 수여, 연구 견학 서

비스, 국제적 승인이 그것이다. 특히 중국에서 국제적 자격 수여 활동의 규모가 점차 

늘어나고 있지만, 여전히 비교적 소규모에 머물고 있다. 그럼에도 불구하고 SQA는 자

격 개발과 승인의 측면에서 그런 직접적 국제적 영향을 행사한다는 점에서 공공 부문 

자격수여 기관들 중에 특이한 경우이다. 반면 스코틀랜드 자격은 점점 더 국제적 발전, 

특히 시장 압력에 점점 더 영향을 받고 있다. 때로는 영국의 나머지 국가와 유럽에서의 

느린 발전과 보폭을 맞출 필요성 때문에 SCQF의 발전이 지연되어 왔다.

3.2 기타 국가 정보

상기한 심층 연구 외에도, 여러 나라의 전문가들을 대상으로 국가자격제도에 관한 3

가지 질문을 묻는 설문조사로부터도 증거가 수집되었다. Eurydice와 Refernet 네트워

크에 대해서도 똑같은 질문이 준비되었다.68) 응답자들은 자격제도에 관한 자신의 지식

에 입각하여 세 가지 질문에 짧게 답하고 보다 상세한 정보를 찾을 수 있는 정책 문서

나 평가 보고서를 언급해줄 것을 부탁받았다. 질문은 다음과 같았다.

(a) 귀하의 국가에서 자격 변화, 또는 자격제도 전체의 변화에 대한 주된 압력은 무엇

입니까? 

(b) 정책 목표 달성에 있어서 자격의 역할에 대한 정책입안자들의 관점 변화가 있습니

까?

(c) 귀하의 국가에서 자격과 자격제도 전체의 측면에서 실제로 어떤 변화가 있습니까?

다음 요약에서는 응답자가 제시한 세 가지 요점들이 분류되어 있다. 이 요약은 변화

의 원동력과 정치적 우선사항, 실제 변화에 대한 관점에 대한 개요를 제공한다. 응답자

들에게 체크리스트가 제공되지 않았으며, 따라서 이 분석에서 자유 응답이 분류되어 있

68) 이것은 한 사람이 특정 기준에 부합하는 학습을 입증했으며 자격의 맥락이 일반 또는 학교교육, 

직업교육, 고등교육, 및 다른 형태의 성인교육에 미친다는 인정을 뜻한다.
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다. 다음의 각 절들에는 대부분의 응답자들이 주장한 것에 초점이 맞춰져 있다. 총 45

개국의 응답자들이 세 질문 모두에 응답했으며, 이 응답자들이 자격제도 연구에 관여하

고 있지만, 보고된 관찰에는 불가피하게 어느 정도 주관성이 있다. 그런 한계를 염두에 

두면, 뒤에 오는 내용들은 전체 국가들에서 느껴지는 압력들에 관한 유용하고 광범위한 

암시를 제공할 것이다.

3.2.1 자격제도에 대한 압력

자격 제도에 어떤 압력이 영향을 미치는지를 정확하게 규정하기는 어렵다. 압력의 원

천과 그것이 행사되는 방식, 그것이 의도적이냐 그렇지 않으냐와 같은 측면들이 모든 

판단을 복잡하게 만든다.

3.2.1.1 경제와 노동시장

정책입안자들은 자격제도가 국가의 경제성과-성장, 경쟁력, 생산성-에 영향을 미친다

고 보고 있으며, 이는 자격이 지식과 기술, 역량의 학습과 훈련, 표준을 표현해준다는 

믿음이 있음을 보여준다. 발전하는 현대 경제에 있어서, 국가적 학습 제공은 교육받은 

숙련 노동력을 양성할 것이라고 예상된다. 자격은 학습제공을 모양 짓고 견고한 표준

(교육, 자격, 직업)에 기초한 학습의 척도를 제공한다. 고용 부문에서는 반응적인 VET 

자격 제도에 대한 압력이 발생할 수 있다. 고등교육의 경우, 국내 시장과 국제 시장은 

또한 자격으로 무엇을 인정받는지와 관련한 변화를 추동하고 있다.

관련 분야에서 유능한 사람들의 원활한 공급이 국제적 투자를 추구하는 근거로 보인

다. 이것은 자격과 자격제도가 관련성과 통용성을 갖고 다른 나라에서도 시장성을 갖출 

수 있도록 압력을 조성하고 있다. 

의료, 항공, 정보과학과 같은 부문의 국제 표준 역시 압력의 원천이다. ‘세계화’ 부문

은 전문성 훈련과 규격에 따른 제품 생산과 관련한 국제적 표준과 규정에 확실히 부합

한다는 것을 입증할 필요가 있기 때문이다. 
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3.2.1.2 사회적 대책

시민사회의 발전 역시 취약한 집단에 희망과 보호를 제공하는 데 일조하는 효과적인 

자격제도에 달려있다고 믿어지고 있다. 자격이 학습 참여를 가능케 할 수 있다면, 저고

용과 빈곤에 대처하는 데 도움이 될 것이다. 그러면 접근 장벽을 최소화하기 위한 압력

이 형성될 것이다. 몇몇 응답자들은 이민과 이주, 및 다른 인구통계적 문제를 완화할 

수 있도록 자격제도를 변화시키려는 압력을 언급했다.

3.2.1.3 국제적 압력

시장과 표준이 주도하는 압력 외에도 자격에 대한 국제적 압력이 존재한다. 국제사회

는 자격의 형태에 강력한 영향력을 행사하고 있다. 이러한 압력은 OECD PISA 활동

에 의해 예증되는 벤치마킹과 감시 과정을 통해 나올 수 있다. 국제적 압력은 또한 유

럽연합에서 통용되는 것과 같은 단체 협약에서 나오기도 하는데, 이런 협약들이 법으로 

확립되기도 하기 때문이다. 사회, 경제적 지위가 발전하고 있는 나라들에게, 국제적 집

단(EU 등)과 그들의 정책에 맞는 조율은 바람직하며, 이러한 조율은 특정한 방침에 따

른 자격 제도를 개발해야 할 압력을 만들어낸다.

3.2.1.4 교육과 훈련

교육과 훈련 내에서 때로는 자격제도를 특정 방향으로 몰아가는 압력이 존재한다. 예

를 들어 몇몇 국가들은 대체로 공공 시스템에 대한 민간 투자가 중요한 이행이라고 믿

는다. 이는 자격이 점점 더 다양한 부문에서 품질보증 도구 또는 규제 도구로서 역할을 

할 수 있음을 뜻한다. 한 가지 예는 제공자들이 전달하는 학습 표준에 대한 주요 결정

을 제공자가 내리도록 허용하는 대신 자격에 대한 외부 평가가 증가하는 것이다. 민간 

요소의 증가는 또한 자격 제도가 효율적일 필요가 있고 효율성 척도의 영향을 보여줄 

필요가 있음을 뜻한다. 제도를 설명할 수 있게 만들고 따라서 투명하게 할 필요성도 증

가하고 있다. 몇몇 국가들은 학습성과의 이용이 제도를 투명하게 만드는 데 있어서 핵
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심 역할을 한다고 믿고 있다.

예를 들어 예비 및 중급 VET의 개발과 핵심 역량 개발, 비정규 및 비형식 학습의 

인정처럼, 자격에 대해 중요한 의미를 갖는 교육 프로그램의 발전적 측면들이 있다.

3.2.1.5 평생학습정책 이행

많은 나라들이 평생학습을 지원하기 위한 토대를 마련하려는 명시적 정책을 갖고 있

으며, 일부 나라는 자격의 유연성 부족을 토대 마련의 걸림돌로 보고 있다. 학습자의 

평생학습 필요에 관심을 기울이는 것은 학습 제공과 인정에 대한 접근법의 다양함을 의

미한다. 교육과정과 평가와 자격 사이의 공통 영역을 검토해볼 필요가 있으며, 이것이 

압력을 형성한다. 평생학습을 위한 목표로 보이는 제공의 두 가지 공통 측면은 초기 직

업교육훈련(견습제도)의 강화와 인구의 자격 수준을 높이려는 전반적 추구이다. 

3.2.2 자격제도: 정책 입안자의 관점

자격제도가 광범위한 압력에 직면해 있고 변화가 더욱 일반화되고 있다면, 정책입안

자들이 정책 실행을 위해 자격을 이해하고 이용하는 데 더 관심을 갖게 되었는지를 질

문하는 것이 흥미로울 것이다. 정책입안자들 사이에는 광범위한 인식 차이가 존재한다. 

어떤 이들은 자격을 포용하는 새로운 법을 발의하고 창조하고 지지해온 반면, 어떤 이

들은 자격 제도에 너무 많은 것을 기대하는 것을 경계한다. 어떤 이들은 자격 제도가 

효율적인 도구라는 데 전적으로 동의하면서도, 그들이 사용되는 방식에 대해서는 애매

한 입장이다. 정책입안자들이 다음과 같은 면에서 자격이 역할을 한다고 믿는 증거가 

존재한다.

(a) VET를 개선하고 노동력의 역량과 기술을 확대한다.

(b) 비정규 및 비형식 학습의 인정을 가능케 한다.

(c) 사회적 파트너들을 한 데 모이게 한다.

(d) 고등교육 자격에 대한 신뢰도를 높인다.

(e) 교육을 좀 더 매력적으로 만들고, 자격을 좀 더 투명하고 이해하기 쉽게 만듦으로
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써 사람들에게 학습 동기를 부여한다.

(f) 학습자의 자율성과 책임 증가를 촉진한다.

(g) 개인이 학습 선택에 대하여 정보에 입각한 결정을 내릴 수 있게 해준다.

(h) 교육훈련 제도의 일관성과 논리를 개선한다.

(i) 학교/대학과 작장 세계를 더 가깝게 만든다.

(j) 제공의 효율성을 개선한다.

(k) 품질 표준과 제공자 책임성을 개선한다.

그러나 이 같은 야심들은 그림의 일부분일 뿐이다. 몇몇 정책입안자들은 자격 개발에 

대하여 보다 넓은 교육제도 차원의 야심을 품고 있다는 경험적인 증거가 존재한다. 여

기에는 사회적 변화를 구동하고 모든 교육훈련의 개혁을 돕고 조정하는 것이 포함된다.

자격제도에 대한 정책입안자의 관심도는 지역적 상황에 따라 차이가 있을 것이다. 성

명서와 유권자들로부터의 압력 외에도, 고용주와 고용 부문이 거래와 경쟁력을 개선하

는 방식과 관련하여 개혁의 압력을 가하고 있다는 증거가 있다. 

국가매체의 관심을 사로잡고 정책입안자들에게 자격 절차에 관심을 갖도록 압박하는 

자격 제도의 사회적 측면들이 있다(예를 들어 접근 평등과 국가적으로 인정되는 자격의 

통용성). 매체들은 또한 일반적 자격 수준의 측면에서 국가의 서열이 매겨질 때, 국가

적 성과에도 주목한다. 

마지막으로 교육예산은 크고 자격제도는 비용이 많이 든다. 그런 규모의 지출에 대한 

책임 역시 정책입안자들의 관심을 자격제도의 합당한 가치와 효율성으로 끌고 있다.

3.2.3 변화의 측면들

조사가 실시된 모든 나라들에서, 자격 제도의 몇몇 부분에 대한 변화가 있다. 조사의 

목적은 변화에 대한 논의나 법 제정이 아니라 2009년에 일어나고 있는 변화의 종류에 

대한 전반적 생각을 얻는 것이었다. 이 주제에 대해서는 제5장에서 좀 더 상세히 다룰 

것이다. 증거들은 몇몇 국가에서는 비교적 안정적인 자격 제도를 보여주고 있으며, 다

음 표에는 변화의 영역들을 규정하고 있다. 이 영역들은 한 가지 측면 또는 한 교육 부
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몇몇 국가에서는 정부 중심 학교 제도와 VET 제도가 보다 많은 책임 이양과 민간부문의 기

업과 과정들의 개입을 강조하는 시장 주도 접근법을 토대로 한 변화를 겪고 있었다.

많은 국가들에서 학습자와 국가의 높은 참여를 보장하기 위하여 견습(순환교육) 제도를 개

선하는 데 관심을 두는 방향으로 VET 자격의 상당한 변화가 일어났다. 최근 경제 위기가 

훈련 제공을 약화시킨 것으로 간주되며, 이것은 경제 활동의 활성화로 양질의 기술 공급이 

필요해질 미래에는 특히 문제가 될 수 있다. 높은 위상을 누렸던 VET 프로그램이 지금은 

가치가 줄어들고, 일반 자격이 더 많이 통용된다는 우려가 있었다. 몇몇 국가에서는 고용가

능성 개선을 목표로 하는 변화들이 높은 우선순위를 차지했다. 어떤 국가들은 직업 단체들에 

대한 기대와 직업 자격이 다른 국가적 제공과 어떻게 관련되는지에 대한 기대를 변화시켰다. 

자격 제도에서 이것이 어느 정도 자격 변화로 이어졌는지는 분명치 않다. 

고등교육에서는 대학 프로그램과 자격을 유럽고등교육지구를 위한 자격체계(FQEAHE 또는 

볼로냐 체계)의 자격 기술어와 보다 잘 조율시키는 것을 목표로 하는 다양한 활동들이 있어

왔다. 고등교육 내에서 학습성과에 그리 뚜렷하게 초점이 맞춰져있지 않다. 몇몇 국가들은 

자격을 함께 전달하고 수여하는 기관들 간의 협동 체계의 확대를 지적했다. 고등교육과 

VET 사이의 공통 영역 개선을 향한 노력은 준학사 학위와 같은 새로운 자격의 개발과 채용 

정책과 같은 제도적 특징들로 이어졌다. 졸업 고용가능성과 대학에서 연구에 초점 사이의 균

형을 추구하는 변화들 역시 확인되었다. 

비정규 및 비형식 학습 인정을 위한 새로운 시스템은 공통된 변화였지만, 설명되어 있는 

국가제도는 거의 없었다. 아마도 인정에 대한 새로운 국가적, 체계적 수준들보다는 법적, 제

도적 체계를 수립하는 것이 주된 활동인 것으로 보인다.

표준의 이용 확대: 광범위한 부문에 걸쳐서 직업 표준과 프로파일을 체계적으로 개발하고 

검토하는 것을 목표로 하는 부문별 활동들이 있었다. 이러한 표준들은 종종 학습성과 기반 

교육과정과 자격의 기초로 보였다. 

학습성과의 이용은 몇몇 응답에서 주제였다. 교육제도를 역량에 기초한 교육과 학습, 평가를 

향해 이행하게 하려는 상당한 움직임의 예들이 있었다.

문에만 관련이 있을 수도 있으며, 나머지 측면이나 부분들은 변화에 직면해 있지 않을 

수 있다. 

표 3. 공통적으로 보고된 변화의 측면
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학습성과의 명시를 수반하는 새로운 자격 요건에 대한 대응으로 교육과정의 변화가 도입되

었다. 직업교육의 모듈화 역시 개혁을 주도했다. 몇몇 국가들은 (변화보다) 업무 기반 훈련

과 평가, 자격의 전체 시스템을 보다 현대적이고, 반응적이고, 일관적으로 만드는 개혁들을 

지목했다. 교육과정의 중요성과 교사들의 역할이 자격 제도를 변화시키는 데 영향을 미치는 

정책 목표로 지목되었다.

자격의 체계와 등록이 공통적인 변화로 지목되었다. 대부분의 국가들은 새로운 체계가 늘 다

양한 부분들에 걸친 단일화된 개발을 의도하는 것은 아님에도 불구하고 모든 부문들에 걸친 

체계 개발을 보고했다. 학습자에게 자격 기회를 더 잘 알리는 것이 중요했다. 

학점 체계가 몇몇 국가에서 관심을 받았고 모듈화가 학습자가 한 단계 한 단계 자격을 쌓아

가게 하는 데 있어서 핵심 주제였다. 몇몇 국가에서는 학점 제도가 발전하여 많은 체계적 변

화-자격제도의 관리체계의 측면에서, 학습자와 제공자의 새로운 공통영역과 학점체계를 설계 

및 운영하는 공동의 책임-로 이어지고 있었다.

품질 보증 방법이 도입되고 있지만, 전달되는 메시지는 이중적이었다. 어떤 국가는 새로운 

기관에 대한 임무의 형식으로 기능을 중앙집중화했고, 어떤 국가는 제공 기관들이 이용할 기

준을 제시함으로써 품질에 대한 책임을 양도했다. 

몇몇 국가에서는 자격체계를 관리하기 위한 새로운 관리기관들이 설립되거나 새로운 품질보

증 체계가 도입되었다. 일부 새로운 기관들은 직업표준의 정의에서부터 이해당사자의 참여, 

학습과 평가와 인증에 이르기까지 VET 관련된 작업들을 조율하는 것을 목적으로 했다.

역량에 기반을 둔 접근법에 맞추고 모듈화를 이용할 수 있는 방식으로 평가 방법이 변화하

고 있었다. 몇몇 국가에서는 전자 평가 역시 중요한 발전으로 언급되었다. 

새로운 자격 체계는 때로는 학습자들을 위한 새로운 정보와 조언, 안내(IAG) 활동을 요구

했다. 몇몇 국가들은 평생 학습이 표준이 될 것으로 예상되는 가운데 세계적으로 IAG의 역

할 증가를 지적했다.

 

3.3 증거 요약

변화하는 자격의 측면에서 국가간, 또는 국가 내에서 광범위한 차이를 보이고 있다. 

자격제도와 교육훈련 부분 역시 다양하며, 어떤 측면에서는 변화하는 반면 다른 측면에

서는 안정을 유지할 수 있다. 



제3장 국가 정보  119

자격이라는 용어가 이해되고 이용되는 방식에서도 나라 별로 뚜렷한 차이가 있다. 

EQF 정의는 유용하고 중요하지만 불가피하게 기능적이며, 사회적이고, 정체성과 관련

된 의미에서 자격의 이해까지 다루지는 못한다. 또한 그것은 업무 능력이나 개인적 역

량의 총합과 긴밀하게 연관되어 있지도 않다. 실질적인 유럽의 협력을 위하여, EQF에

서 정의된 개념들을 중심으로 수렴의 초기 신호들이 있다. 이것은 자격이 자신이 일하

는 맥락에서 무엇을 의미하는지에 대한 광범위한 견해를 가진 사람들에게 도전을 안겨

주며, 반대로 그런 사람들 역시 도전이 된다. 자격과 역량이라는 용어에 대한 합의가 

존재하지 않는다.

3.3.1 정책입안에서 확고한 태도 

자격을 경제적 성과의 측면에서 정책 목표 달성을 위한 중요한 도구라고 보는 경향이 

커지고 있는 실질적인 증거가 있다. 자격이 노동시장과 교육훈련을 잇는 더 좋은 다리

가 되도록 자격을 현대화하는 것이 국가 의제에서 높은 우선순위를 차지하고 있다. 자

격을 개선 도구로서 보다 뚜렷한 위치로 밀어붙이는 사회적 차원도 존재한다. 사회 집

단들에게 학습과 평가에 참여하도록 동기를 부여하는 것은 사회적 배제와 싸우고 사회

적 통합을 강화하고 번영을 확대하는 도구로 이해되고 있다. 대규모 이민/이주와 기타 

인구통계적 변화가 문제를 제기할 때, 자격 인정은 중요하게 인식된다.

국제적 표준 프로그램은 성취를 끌어올릴 필요성을 강조한다. 자격은 국제적 설문조

사와 아울러 여전히 학습을 측정하기 위한 좋은 대리지표로 보인다. 이러한 조합은 ‘학

창시절’ 지표보다 더 적절한 것으로 보인다.

자격이 정책적 기대를 충족하도록 만들기 위하여, 국가적 제공을 일관되게 만들고 의

심한 여지없는 품질을 이루기 위한 확실한 노력이 이루어지고 있다. 

3.3.2 견고한 변화와 안정된 입장

변화의 증거를 찾을 때 안정성이 지배적인 곳이 어디인지 인식하는 것이 중요하다. 

변화가 종종 빠른 대응이 아닌 장기적인 것일 때, 안정성은 제도에 대한 대중적 인식과 



120  변화하는 자격

그것에 대한 신뢰를 유지할 것으로 보이는 점진적 변화를 정당화할 수 있다. 이것은 

VET에서처럼 구체적인 개발 활동 영역을 가진 국가들에서 가장 공통적인 입장이다. 

요약하면, 학력이 전보다 높아지면서 전보다 자격을 갖춘 사람들이 더 많아졌다. 그들 

중 대부분은 업무를 위한 자격을 갖추고 있고, 이것은 자격제도 전체에 걸쳐서 점점 더 

중요한 기준점이 되고 있다.

VET에서 자격의 인증과 수여를 비롯한 공적 서비스제공이 갈수록 상업화되고 있는 

것으로 보인다. 그러나 자격제도를 운영하는 대부분의 기관들은 안정적이며, 노사정 3

자 관리체계가 중요한 곳에서는 특히 그렇다. 기관들이 안정화 된 것으로 보이는 반면, 

그들의 역할과 책임은 변화하고 있다. 자격 제도의 기능에 대한 책임이 유관 조직에 넘

겨지는 경향이 있으며, 이러한 경향은 품질 보증의 경우 가장 두드러진다. 새로운 조직

들이 형성되었다. 어떤 경우는 조직이 나뉘었고, 어떤 경우는 합병되었다. 우산 조직 

또는 최고 조직이 형성되는 한편, 어떤 경우는 정부가 출자한 기관들이 교육의 한 부분 

또는 여려 측면에 대한 주요 책임을 맡는다. 여전히 인정과 규제 기능을 정부와 가까운 

조직들에게 두는 일반적인 경향이 있다.

3.3.3 직업교육훈련 자격의 역할, 형식, 기능의 중요한 변화

VET와 VET 자격은 다른 부문에 비해 상당한 관심을 받고 있다. 훈련표준, 직업표

준/프로파일, 자격은 늘 서로 긴밀하게 연관되어 있으며, 역동적인 상호작용을 한다. 

자격제도는 VET 교육제도와 제공 형태를 나타내며, 동시에 자격들은 해당 제도에 반

응한다. 많은 국가에서 VET 자격의 개혁이 상당히 진행되고 있으며, 학습자와 기업의 

높은 참여를 담보하기 위해 고용 관련성을 최적화하고 견습(순환교육) 제도를 개선하는 

데 관심이 주어졌다.

3.3.4 고용 가능성 증대

채용과 선발에서 자격의 역할 변화는 국가 증거에서 찾아보기 힘들다. 개인적, 사회

적 역량과 개인적 성취와 일반 기술에 대한 관심이 증가하고 있다는 사실이 어쩌면 자
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격이 후보자의 능력과 잠재력을 보여주는 유의미하지만, 부분적인 지표임을 뜻하는 것

일 수 있다. 고용가능성은 공통적 정책이지만, VET 자격을 획득하는 사람들이 증가했

다는 것을 제외하면 보고할만한 구체적인 변화가 없다.

3.3.5 제도 간의 상호 침투 

증거들은 학교와 VET간, 그리고 VET와 고등교육간의 전통적인 제도적 장애물을 약

화시키고 보다 침투성 있게 만들기 위한 시도를 암시한다. 자격은 학점의 이용과 면제 

제도로 여기에서 한 몫 한다. 고등교육과 VET간의 더 나은 공통영역(접점)에 대한 요

구는 보다 유연한 새로운 자격 개발로 이어졌다. 학습성과의 이용 증가가 중요하다.

3.3.6 투명하고 일관된 자격체계

자격, 특히 VET 자격과 고등교육 자격의 적절한 수에 관한 문제 역시 논의되고 있

다. 자격의 수를 줄여야 한다는 주장과 늘여야 한다는 주장이 대등하게 나타나고 있다.

대부분의 국가에서 학습성과를 향한 뚜렷한 움직임이 있으며, 몇몇 국가에서는 구체적

인 활동도 이루어지고 있다. 모든 활동과 훈련 부문은 학습성과를 향해 움직이고 있다. 

VET에서는 광범위하게 이용되고 있지만, 학교와 고등교육은 혼재된, 그렇지만 일반적

으로 덜 발전된 그림을 보여준다.

자격체계가 널리 개발되거나 개선되고 있다. 일반적으로 자격체계는 중요한 변화의 

수단이자 소통의 도구로 간주된다.

3.3.7 폭넓은 평가와 검증과 인증 형식

비정규 및 비형식 학습을 평가하기 위한 새로운 제도들이 개발되고 있음을 보여주는 

증거들이 늘어나고 있지만, 사용 정도는 대부분의 국가에서 불분명하다. 새로운 제도는 

기술 개발과 통합을 촉진하고 구체적 직업의 자격요건과 직업적 인정을 위한 요구를 충

족할 것으로 기대된다.
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역량 기반 접근법과 모듈화를 반영하기 위해 평가 방법이 조정되고 있는 증거도 존재

한다. 신기술과 온라인 평가의 이용과 외부 평가에서 내부 평가로의 이행에 대한 예들

이 있지만, 이런 모든 변화는 천천히 진행되는 편이다.

3.3.8 표준에 대한 집중

자격 설계 시 (훈련, 직업, 교육) 표준을 좀 더 공식적으로 이용하려는 일반적 경향

이 있다. 이 표준들은 종종 학습성과 기반 교육과정과 자격의 토대로 간주된다. 표준을 

이용한다는 사실은 교육과 훈련을 노동시장과 연결시켜주는 수단으로서의 자격의 역할

을 말해준다.

3.3.9 더 나은 품질의 학습을 위한 여건 마련

국가 증거에서 자격과 교육과정 간의 연계가 중요한 것으로 확인되었다. 자격은 교수

법 개선과 일반기술과 고용가능성 기술 및 보다 광범위한 성취를 인정하는 측면에서 교

육과정에 영향을 줄 수 있다.

이 기능에 대한 책임을 이해당사자들이 널리 공유하고 어쩌면 자격 규제를 완화하기 

위하여 품질보증 제도를 설계하는 경향도 발견된다. 

3.3.10 유연성 도입

모듈화와 단위평가, 학점제도의 개발과 같은 변화의 증거가 있지만, 운영되고 있는 

학점제도의 예는 별로 발견되지 않았다. 유연성에 일조하는 변화의 다른 측면들에는 작

은 규모의 자격 개발(VET와 HE에서) 또는 부분 자격의 제공이 있다.

평생학습 정책 실행은 또한 자격에 대한 일반적 인식의 변화(자격이 단지 인생의 초

기에 일어나는 일회성 사건이 아닌 평생에 걸쳐 개발되는 무언가라는 인식의 증가)를 

말해준다. 그러나 이런 정책이 실행 중임을 보여주는 실천 증거는 구할 수 없었다. 
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3.3.11 국제적 활동에 대한 대응

자격제도에 대한 국제적 영향력이 실천적 변화로 이어지고 있는 것으로 간주된다. 세

계화는 커다란 도전으로 인식되고 있다. 국제적 거래와 투자는 노동시장을 위한 투명한 

자격에서 높은 성취를 이뤄야 할 필요성을 증가시키고 있다. 국제적 전문직업 자격에 

대한 부합성 역시 자격 설계에서 역할을 한다. 

국가들은 또한 유럽의 도구들에서 도출된 성취의 국가적 인증 절차와 체계와 목록, 

증명서의 설계에 대해서도 언급하고 있다.

종종 급속하지 않은 점진적인 자격제도 개혁과 연관되는 안정성 뿐 아니라, VET와 

고등교육 제도는 보다 신속한 변화의 확실한 증거도 보여준다. 이 장에서 인용한 예들

은 또한 자격 개혁이 항상 예상된 결과를 이루는 것은 아니며 예기치 못한 결과로 이어

질 수도 있음을 일깨워준다. 
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제4장 

Cedefop(유럽직업훈련개발센터) 연구 

4.1 연구의 범위

2009년 이래로 Cedefop은 유럽 교육훈련 제도의 정책과 실행에서 학습성과의 이용 

증가와 교육훈련 표준 쇄신, 학점과 품질 보증과 같은 주제들에 초점을 둔 일련의 연구

들을 발표했다. 이러한 연구들은 이 장에 요약, 검토되어 있다. 그 연구들은 현재 유럽

에서의 자격 개발 상황에 관한 많은 측면들을 밝혀주고 있기 때문에, 이 연구를 위한 

정보와 증거의 유용한 출처를 제공한다. 연구들은 이해당사자의 참여 향상과 학습성과

의 이용 증가, 표준 및 품질보증, 광범위한 학습의 인정에 대한 강조 증가와 같은 자격

제도 개발의 추세를 지적한다. 따라서 이 연구들은 특히 이 보고서와 관련이 크다.

표준은 평가와 자격 수여의 토대를 제공한다. ‘자격의 역학: 직업표준과 교육표준의 

정의와 쇄신’(Cedefop, 2009)이라는 제목의 연구는 자격표준이 개발되는 방식과 이해

당사자들이 표준 정의와 개발에 어떤 식으로 참여하는지를 살펴본다. 표준은 항상 그런 

것은 아니지만 성과의 측면에서 표현되는 경우가 많다. 프로그램과 자격, 증명서와 함

께, 표준은 학습 성과의 중요성이 커지고 있는 교육 훈련 지형의 일부를 구성한다. 

『학습성과중심으로 전환: 유럽의 정책과 관행』(Cedefop, 2009b)은 교육과 훈련 제

도의 모든 측면에 걸친 학습성과의 이해와 이용에 대해 검토하고 있다. 교육훈련 VET 

프로그램에서 학습성과의 구체적 이용은 『VET 교육과정에서의 학습성과 접근법: 유

럽 9개국 비교분석』(Cedefop, 2010c)의 중심주제이다. 또 다른 연구 『학점제도와 

자격체계의 연계: 국제적 비교분석』(Cedefop, 2010b)은 학점 체계의 가능성과 복잡

성, 학점 축적과 이전, 그리고 이것들이 자격 과정의 몇몇 근본적 측면들을 어떻게 변

화시킬 수 있을지를 탐구하고 있다. 부문별 자격들과 유럽자격체계(EQF) 간의 관계에 

관한 Cedefop 연구는 이러한 문제들을 제기하고 기업 부문에서 자격의 현재 전개에 

관심을 집중하고 있다. 마지막으로 『EU 회원국에서 품질보증과 VET 인증 간의 관

계』(Cedefop, 2009d)는 자격에 대한 품질보증과 다른 VET의 측면들에 관한 광범위
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한 접근법 개발에 관해 상세히 검토하고 있다. 연구들이 모든 측면들을 망라하지 않지

만, 정책입안자들과 사회적 파트너들, 제공자의 현재의 관심 분야와 걱정을 광범위하게 

다루고 있다.

그림 5. Cedefop 연구분석의 범위와 EQF의 자격 정의

2009년 Cedefop은 NQF 개발에 관한 첫 번째 개요(Cedefop, 2009)에서 정기적

으로 업데이트될 연구를 발표했다. 자격제도 내에서 탐구해볼 필요가 있는 한 분야는 

EQF의 높은 레벨들과 관련될 수 있는 자격의 지형이다. 잘 알려진 고등교육 자격 이

외에, 중간 자격과 예를 들어 전문직업 단체가 개발한 자격의 인정은 비교적 덜 알려져 

있다.

이 각각의 연구들은 자격제도가 구성되는 방식에 대한 통찰을 제공하며, 어떤 연구들

은 현재 일어나고 있는 변화들을 강조한다. 우리는 그것들이 오늘날 자격에 대해 무엇

을 말해주는지, 그리고 그들이 어떤 추세들을 발견했는지 탐구하기 위해 각각을 고려할 

차례이다. 
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4.2 자격의 역학: 직업표준과 교육표준의 정의와 쇄신

이 연구는 유럽 32개국에서 현재의 VET 표준과 이해당사자 개입 상황을 묘사한다. 

그것은 표준의 다양한 개념에 대한 정의를 제공하고, 특히 투입과 결과가 이용되는 방

식이 모호할 때의 몇 가지 복잡성과 애매함을 다룬다. 연구는 예를 들어 표준의 개발과 

적용, 학습성과의 이용 증가에 있어서 고용주를 비롯한 주요 이해당사자들의 경향과 역

할 정식화를 보여준다. 

4.2.1 표준의 두 유형

일반적으로 VET 자격은 두 가지 주요 표준 범주와 관련이 있다. 직업표준과 교육훈

련표준이 그것이다.

직업표준은 사람들이 수행하는 주요 직무에 대한 분류와 정의이다. 직업표준은 역량

의 측면에서 쓰여지고 결과의 측면에서 정식화되어야 한다. 직업표준은 모든 유럽 국가

에 어떤 방식으로든 존재하지만, 각 국가는 표준 도출 및 소개에 있어서 자국만의 스타

일을 가지고 있다. 표준을 정의하는 한 가지 중요한 이유는 국가적 교육과 훈련 기관들

이 노동시장을 위해 적절한 분야에서 자격을 갖춘 사람들을 개발할 수 있게 하는 것이다. 

표준들은 또한 다음을 비롯한 다른 목적에도 도움이 된다. 

(a) 자격 설계

(b) 기업들의 현대화를 돕는 ‘첨단’ 업무관행 정의 

(c) 국가 노동시장의 초점을 새로운 분야, 종종 서비스 분야로 옮김

(d) 노동시장 기술 격차와 부족 분석

직업표준은 노동 시장과 교육 사이의 다리가 된다. 이는 교육표준-특히 평가와 교수

요목, 교수법에 관한 표준-을 직업표준에서 도출할 수 있음을 뜻한다.

교육훈련 표준은 사람들이 무엇을 학습해야 할지, 어떻게 학습해야 할지, 학습의 질

과 내용은 어떻게 평가되는지에 초점을 둔다. 교육표준은 보통 투입(과목, 교수요목, 

교수 방법과 과정, 평가)에 방점이 찍히는 교육과 자격 명세서(사양서)로 쓰여진다. 예
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를 들어 숙련 배관공이 되려면, 일정한 햇수 동안 특정 유형의 기관에서 특정 과목을 

공부할 필요가 있다.

4.2.2 표준과 평가 방법

두 종류의 표준 모두 평가 방법, 즉 어떤 사람이 주어진 수준의 학습성과를 달성했는

지 판단하는 것과 긴밀하게 연결되어 있다. 평가 방법과 시스템은 과거 10년간 급속도

로 발전해왔으며, 비정규 및 비형식 학습의 인정에 있어서도 마찬가지다. 이용되는 평

가방법이 직업표준에 영향을 받는 정도와 그것들이 교육훈련 표준에서 어떻게 명시되는

지가 중요하다. 두 유형의 표준이 어떻게 합쳐져서 자격표준이 되고 .직업과 교육의 세

계를 연결하는지는 그림 6에 설명되어 있다.

VET 자격 표준은 노동계(사회적 파트너들에 의해 구현되는)와 교육계(교사를 비롯

한 교육 전문가들) 사이의 상호작용의 결과이다. 

그림 6. 교육표준과 직업표준의 관계

4.2.3 직업표준 동향
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직업표준을 개발하는 분명한 추세가 있다. 유럽 20개국은 직업표준을 가지고 있거나 

개발 중에 있다. 현재 5개국이 직업표준을 이용하여 직종을 분류하며, 거기에 5개국이 

더 직업표준을 업무 능력 평가를 위한 벤치마크로 사용한다. 13개국이 직업표준과 자

격을 연결짓는다. 이 나라들은 대부분 이미 성과 기반 표준을 이용하고 있는데, 아마도 

그것이 역량 평가에 더 적합하기 때문인 것으로 보인다. 연구 국가들 중 12개국은 아

직 직업표준이 없다.

4.2.4 사회적 파트너의 참여

표준 수립 절차에 대한 사회적 파트너들의 참여는 공식화되고 있다. 그러나 다양한 

이해당사자들이 자신의 필요를 분명히 표현할 수 있는 능력이 주요 도전이다. 이해당사

자들이 제휴 관계에 투자할 시간과 자원이 부족한 경우 표준이 그들을 충분히 대변해주

지 못한다. 신흥 직종과 중소기업들로 구성된 부문들의 경우는 특히 그렇다.

4.2.5 노동시장에 대한 반응성

VET에서 표준의 이용은 노동시장 필요에 대한 자격 제도의 반응성을 개선하는 데 

도움이 된다. 이것은 교육 요건에 기초하여 개발되는 훈련 명세(교육 표준)에 의존한

다. 직업표준이 존재하는 경우에도, 교육과정 형성을 통한 교사들의 통제 하에서 적절

하지 다뤄지지 못할 수 있다. 이는 교수와 학습의 결과 지향성과 역량 평가 모두를 제

약할 수 있다. 

4.2.6 모듈화

이 보고서는 모듈화가 분명한 국제적 추세라고 결론 내린다. 대부분의 국가들이 훈련

을(그리고 어떤 경우는 자격을) 모듈화하기 위해 표준을 이용하기 시작했다. 그러나 보

고서는 모듈화와 학점제도 사이에 어떤 연결고리가 있는지 명시하지 않고 있다.
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4.2.7 자격 표준을 정의하는 방식

이해당사자들은 광범위한 출처에서 나온 방법과 정보를 이용하여 자격표준을 정의한

다. 어느 국가들은 분명한 개념과 원칙에 따라 나름의 방법론을 개발하는 반면, 어느 

국가들은 실행에 대한 정보를 주지 않거나 전문가와 실무자들의 개입에 의존하여 역량 

요건을 규정하고 있다. 이러한 다양성은 투명성 부족과 결합하여 방법론적 반영의 부족

을 뜻할 수 있으며, 표준의 질(그리고 품질보증)에 관한 의문을 제기한다. 그것은 또한 

다양한 이해당사자들이 국가 및 국제적 차원에서 공통의 언어를 채택한다면, 동료간 학

습과 표준이 개선될지에 대한 문제를 제기한다. 

4.2.8 변화하는 자격의 쟁점들

형태가 어떻건 표준은 자격제도에 있어서 중심적이다. 표준의 이용이 광범위해지고 

있는 징후들이 있다. 표준 정식화의 책임을 맡은 이해당사자들은 자격제도 내에서 이를 

적절한 방식으로 표현할 수 있어야 한다.

교육 표준과 직업표준 간의 상호작용이 결정적으로 중요하다. 이러한 상호작용은 아

마도 노동시장에 대한 훈련의 관련성을 최대화하기 위해 가장 효과적인 방식일 것이다. 

그러나 새로운 제도를 설계하기는 어렵고, 종종 교사에게 맡기고 직업표준을 검토하고 

노동시장의 필요에 대한 설문조사와 예측을 실시함으로써 점진적 접근법을 취하기가 쉽

다. 두 종류의 표준 간의 상호작용은 지속적인 대화를 요구한다. 이해당사자들이 표준 

개발을 지원하기 위해 자격체계와 품질보증 과정을 이용한다면, 미래에는 다양한 교육

훈련 부문에 걸쳐지는 자격이 보다 효과적일 수 있다. 

고등교육과 인문교육에서 이용되는 표준은 VET 자격에 비해 학습의 내용과 질에 관

련하여 제공자의 결정을 토대로 할 가능성이 크다. VET와 인문교육에서 이러한 표준 

이용의 차이는 학습성과 이용의 증가로 순화되거나 흐려질 수 있다.

연구는 모든 표준 시스템에서 학습성과가 점점 더 중요한 역할을 한다는 것을 보여준

다. 학습성과는 많은 이점을 가지고 있으며, 여기에는 학습자와 고용주에게 훈련을 개

방하는 것이 포함된다. 학습성과는 모든 교육 부문과 국가에 걸쳐서 훈련과 역량을 연
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결시키기 쉽게 만든다. 자격 제도는 기본 표준을 유자격자들이 노동시장에서 지속적으

로 높은 가치를 갖도록 보장하는 수단으로 바꾸어놓는 메커니즘 또는 통제로 볼 수 있

다. 

4.3 학점제도와 자격체계의 연계: 국제 비교분석

이 연구는 자격체계와 학점제도 사이의 관계와 그것이 자격의 설계와 수여, 그리고 

진급 기회에 미치는 영향을 탐구하고 있다. 특히 학점은 개별화된 학습 경로 구성과 학

점의 축적과 이전에 도움이 되는 행정적, 규제적 장치들을 통해 학습자들에게 더 큰 유

연성을 제공한다. 이 연구는 유럽연합 전역에 걸친 설문조사를 제공하는 대신, 학점 축

적과 이전 시스템의 설계와 실행에 관한 쟁점들에 대해 의견을 제시한다. 

4.3.1 ‘학점’은 무엇을 의미하는가?

이 연구는 학점 체계와 학점제도 사이의 구분과 공통 학점 규약의 이용에 대해 명시

한다. 이 연구는 다음과 같은 것들을 구분한다.

(a) 학점의 수직적 또는 수평적 이전을 가능케 하는 수단인 학점이전 체계

(b) 학점(점수) 축적을 통해 학점의 양을 수량화하는 학점 축적 체계69)

(c) 교육의 하위제도 내에서, 또는 여러 하위 제도에 걸쳐 체계적으로 확립된 접근법을 

이용하여 학점을 축적하고 이전하는 규칙들을 결합한 학점제도 

가장 포괄적 형태에서, 공통 학점 규약은 다양한 국가자격제도를 연결해준다. 그러기 

위해서는 학점 제도가 하위제도 차원에서(고등교육에서건, 인문교육에서건, 또는 VET

에서건), 또는 예를 들어 정부부처나 대학 또는 민간제공자와 같은 단일한 자격수여 기

관 내에서 좀 더 일반화 될 수 있도록, 자격의 설계와 구조에 어느 정도 동질성이 필요

하다. 

69) 그러나 어떤 제도에서는 두 개념이 아주 긴밀하게 연결되어 있어서 서로 구분되지 않는다.(예를 

들어 ECTS)
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학점체계가 학습성과 및 수준과 어떻게 연결되는지-예를 들어 자격체계를 통해-는 특

정 제도 내에서 공유되는 자격에 대한 개념에 달려있다. 학점은 수동적 기능 또는 능동

적 기능을 가질 수 있다. 수동적 기능은 점수와 수준과 양의 측면에서 기존 자격을 표

시하는 공통학점 규약을 이용한다. 능동적 기능에서, 레벨과 학습성과, 단위와 점수로 

구성된 학점제도는 자격이 설계되는 방식과 학습자가 학점을 달성하는 방식을 능동적으

로 모양 짓는다. 

4.3.2 학점과 자격제도의 연계에서 얻는 잠재적 이점

구체적으로 영국과 남아프리카에서의 자격체계의 영향 평가는 체계의 발표(생산)에서 

기관들의 이용 단계(효과)를 거쳐 학습자와 고용주와 같은 최종사용자에 대한 혜택(영

향)으로 이동하는 긴 시간의 경로를 보여준다. 소박한 목표를 가진 NQF 조차도 광범

위한 이해당사자들이 자격제도의 복잡성을 넘어서기 위해 그것을 자신 있게 이용하기까

지 시간이 걸린다. 만일 자격체계가 야심 차고 특히 학점 축적과 이전 체계를 통합하고 

있다면, 이 과정은 더 오래 걸리고 더 복잡할 수 있다.

이해당사자의 이해관계의 수와 다양성 역시 자격체계와 학점체계를 학습자에게 유연

한 기회로 만드는 것을 어렵게 한다. 자격체계와 학점체계는 유연한 기회들을 뒷받침할 

잠재력이 있지만, 이것이 꼭 교육훈련 기관들이 그것을 실전에서 이용한다거나 유연성

에 대한 학습자의 요구가 증가할 것임을 뜻하지는 않는다.

연구는 이런 구체적인 혜택들을 확인한다.

4.3.3 시스템을 보다 개방적이고 유연하게 만들기

자격체계와 학점체계는 학습자에게 더 큰 유연성을 제공하며, 사실상 이것은 학습자

의 인식과 참여를 위한 동기부여, 재정 메커니즘, 시스템이 효과를 거두게 하는 학습제

공자의 능력과 같은 많은 다른 요인들에 달려있다. 

자격체계가 유연성을 강화하게 하기 위한 운영 메커니즘은 다양하다. 자격체계는 특

정 기준에 따른 자격의 분류(일반적으로 학습성과에 기초한 레벨 기술어에 근거한 레
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벨)를 통해 운영된다. 자격체계는 하나 또는 여러 개의 등록부(목록)에서 관리되며, 그

래서 다양한 하위제도에서 나온 자격들이 어떻게 상호 연관되는지를 보여준다. 학점체

계는 다양한 기관과 학습 상황에 시스템에서 일정 시간에 걸쳐 획득한 학습성과들을 이

용하여 자격을 획득하는 데 일조한다.

4.3.4 자격 설계에 미치는 영향

학점체계는 학습자가 학점을 축적하여 자격 달성을 이루는 방식을 규정한다. 한 가지 

중요한 판단은 학점제도가 도입될 때 그것이 다양한 교육훈련 하위제도에서 자격의 설

계와 관련하여 얼마나 구속력을 갖느냐이다.

4.3.5 학점이전, 축적, 진급 지원

학점의 축적과 이전, 진급이 꼭 상호 연관되어 있는 것은 아니다. 이 연구는 학점 이

전에 관한 현재의 정량적 증거가 제한되어 있으며 실제 수요가 여전히 불분명함을 강조

한다. 연구는 일단 자격제도가 보다 유연해지고 나면, 유연한 학습 경로에 대한 개인의 

이용이 증가함에 따라 개인들이 그것을 이용하도록 정보를 제공하고 동기를 부여하는 

활동들과 교육훈련 제공자들이 그것을 장려하게 만드는 유인책이 요구될 것이라고 결론

짓는다.

자격체계는 프로그램에 대한 보다 유연한 진입 기준을 정의하기 위해 이용할 수 있

다. 그런 대책들은 진급을 위한 공식적 장벽을 감소시킬 수 있지만, 많은 것이 교육과 

훈련이 비전통적 학습자들의 배정을 증가시키려는 의지의 정도에 달려있다.

단위의 이용은 레벨의 이용과 결합하여 자격수여 기관들이 여러 진입점과 진출점을 

가진 학습경로를 설계할 수 있게 해준다. 이는 학습자들이 처음에 들어와서는 낮은 레

벨에서 자격을 인정받더라도, 나갈 때는 다양한 레벨의 자격을 획득하여 다양한 지점에

서 나갈 수 있음을 뜻한다(일찍 떠나기로 한다면 낮은 자격을 획득하게 될 것이다). 그

것은 또한 학습자가 필수적 전제조건을 충족하면 다양한 지점에서 경로에 진입하여 추

가적 학습을 할 수 있다는 것도 뜻한다. 학점 축적과 이전의 중요한 수단 중 하나는 공
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통 단위의 이용(똑같은 단위의 이용이 몇 개의 자격을 획득하는 데 도움이 된다) 또는 

단위들 간의 등가성 규정이다(단위들이 똑같지는 않지만, 동등하다고 인정되는 것).

4.3.6 국가자격체계(NQF)와 학점제도 통합

이 연구는 두 가지 주요 접근법을 관찰한다. 우선, NQF와 학점체계가 결합하여 자

격을 분류하는 데 이용된다. 자격체계는 레벨 구조와 더불어 자격을 분류하기 위한 학

습량의 차원이다. 공통 학점 규약은 자격의 크기를 표현하는 학점수로 각 자격을 분류

하는 데 이용된다. 

두 번째 접근법에서, 그 두 도구가 통합되어 학점이전과 축적을 강화한다. 그러기 위

해서는 일반적으로 모든 자격들이 유닛 또는 모듈에 기초하고 있어야 하고, 이것들이 

축적되고 이전되는 방식에 관한 규칙이 명시되어 있어야 한다. 자격체계 안에서 자격이 

다른 자격들과 어떻게 연관되는지를 명시하는 것도 요구된다. 이런 식으로 학점을 통합

하는 체계는 보다 상세한 운영이 요구된다. 평가 문제와 마찬가지로 학습성과의 레벨과 

학습량에 관한 정보가 각 자격에 대해서 뿐 아니라 각 유닛/모듈에 대해 입증되어야 한

다. 

이 연구는 두 도구에 대한 이해당사자들의 관점이 다름을 보여준다. 자격체계는 일종

의 중앙집중화된 관리와 운영이 필요한 반면, 현 학점체계의 대부분은 지역적이며, 높

은 신뢰의 협동관계에 기초하여 광범위한 국가적 규칙들 내에서 운영된다. 학점체계에 

가장 큰 관심을 가진 이해당사자는 학습자와 교육훈련 제공자들이다. 그들은 체계를 통

한 분류의 측면에는 직접적인 관심이 덜하다. 이 측면은 주로 고용주와 자격수여 기관, 

그리고 자격을 규제하는 정부 기관의 관심사이다.

4.3.7 관리체계(governance)

이 연구는 자격체계 도입과 유지, 또는 온전하게 발전된 학점제도의 개발과 이용에 

관련된 이해당사자의 수가 많고 범위가 클수록, 가이드라인이 더 자세한 경향이 있다고 

결론짓는다. 결과적으로 하나의 권위 있는 관리체계 구조, 또는 서로 협력하는 관리체
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계 구조들의 필요성이 확실하다. 그러한 접근법의 타당성은 각각의 구체적인 맥락 속에

서 신중하게 검토할 필요가 있다. 학점체계의 관리체계와 규약, 시스템들은 모두 광범

위한 결정들과 메커니즘을 요구한다. 관리체계 장치가 효과를 거두려면 제도 내에서 권

력과 책임을 맡은 기존 부문들과 긴밀하게 연관되어야 한다. 학점제도를 통한 학점체계

의 중앙집중적 관리체계를 향한 움직임은 고도로 분권화된 시스템에서는 문제가 될 수 

있다. 중앙집중화된 시스템일수록, 학점 축적과 이전 접근법을 채택하기 위한 정책 결

정을 더 쉽게 채택하여 실행할 수 있다.

4.3.8 변화하는 자격의 쟁점들

보고서는 학점체계에 비해 자격체계가 더 두드러지고 제도 내에서 높은 수준에서 운

영되고 있으며, 학점제도는 기관들 간의 쌍방합의처럼 단순한 것일 수 있음을 보여준

다. 학점이 주로 지역적으로 이용되고 있는 점이 학점체계 전체의 이용 범위에 관한 판

단과 그 이용이 상당히 증가하고 있는지에 대한 평가를 어렵게 한다.

평생 학습을 달성하려면 자격제도가 보다 유연해져야 한다. 보고서는 자격체계와 학

점체계는 이러한 유연성을 가져오기 위한 중요한 도구임을 보여준다. 그러나 보다 지역

적인 상향식 시스템에 비해 온전히 발전된 학점 축적과 이전 제도의 상대적 부족은 뭔

가를 가르쳐줄 신뢰할만한 국가적 경험이 여전히 부족함을 뜻한다.

이 연구는 학습자와 제공자와 고용주가 유연성이 실제로 무엇을 의미하는지를 보다 

분명하게 정의할 필요성, 그리고 어떻게 자격체계와 학점체계가 유연성에 기여할 수 있

는지를 정의할 필요성을 밝혀준다.

자격제도가 보다 혁신을 추구하는 동시에 보다 복잡해짐에 따라, 행정 제도는 더욱 

도전이 되고 있다. 부서 내부에 있거나 연관되어 있건, 아니면 독립적 우산 조직 또는 

최고 기관이건, 아니면 신생 기관이건, 이것은 마찬가지다. 어떻게 하면 이 행정제도가 

유연한 학습과 자격의 발전과 혁신을 방해하는 것이 아니라 그것을 가능케 할 수 있을

까?

자격체계가 제공하는 방침에 기초하는 학점제도를 통해 제공되는 유연성은 자격제도

의 혁신을 위한 조건을 창조할 수 있을 것으로 보인다. 예를 들어 그것이 비정규 및 비
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형식 학습의 검증과 인정을 확대하는 새로운 방법을 꾀할 수 있을 것인가? 이와 유사

하게, 기존의 제도상, 자격상의 경계들을 넘고자 하는 학습자들이 늘어남에 따라, 학점

은 유연성의 수단을 제공할 수 있다.

4.4 부문별 자격과 유럽자격체계(EQF)의 관계

EQF는 NQF와 다른 국가적 차원의 자격 및 체계에 걸친 공통의 메타체계이다. 이

론적으로는 기업 부문에 기초한 자격체계 역시 EQF와 관련이 있을 수 있다. 그러나 

이것은 국가적 고용 부문과 유럽 차원의 이해당사자들이 EQF에 부합함을 보증하기 위

한 절차를 편하게 느끼고 그 결과에 만족할 수 있기 전에 풀어야 할 상당한 문제들을 

제기한다. 몇몇 구체적 문제를 해결하는 것이 EQF의 성패를 좌우하는 높은 신뢰도와 

적용가능성을 달성하기 위한 필수조건이다. 이 연구는 현재의 광범위한 부문별 구상들

을 검토하고, 고용 부문 자격과 체계의 EQF 부합성에 대한 효과적이고 투명한 보증에 

근거한 높은 신뢰의 과정을 시작하고자 한다. 

4.4.1 연구의 질문과 목적

연구는 다음과 같은 질문들을 다룬다.

• 국가 제도 또는 체계 밖의 자격 개발을 통해 EQF를 부문들과 기업들이 수여하는 

독립적 자격에 대한 기준점으로 바꿀 필요가 있는가? 

• EQF를 국가적 제도와 체계 밖에서 수여되는 자격을 포함한 모든 자격들에 거친 공

통의 메타 체계로 발전시키기 위해 상호신뢰를 조성하고 강화하는 메커니즘의 측면

에서무엇이 요구되는가?

이 연구는 건축, 개인 서비스(특히 미용), 자동차, 운송(특히 해양 운송), ICT, 금융

서비스, 유통, 소매 및 관광 부문에서의 전개를 검토하고 있다. 이 연구는 이 부문들을 

깊이 있게 다루며, 자격이 부문 및 산업의 특별한 상황을 어떻게 반영하는지에 대한 광

범위한 정보를 담고 있다. 
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4.4.2 EQF가 뒷받침할 수 있는 다양한 관행

이 분석은 이 연구가 다루는 부분들 사이의 다양한 차이들을, 그리고 이 부문들에서 

자격의 국제화 경향을 확인한다. 그리하여 부문별 체계는 특히 부문별 자격의 범위가 

넓을 경우 EQF에 부합함을 보증함으로써 가치를 획득할 수 있다는 결론에 이른다. 

EQF는 관계를 보다 투명하게 만듦으로써 부문별 자격과 체계의 복잡성과 광범위함에 

대응한다. 그 결과로 나타나는 투명성은 부문별 자격을 더 일관되게 만들고 이용할 수 

있는 자격들의 중복을 극복하는 데 도움이 될 수 있다.

연구 분석은 부문별 체계들을 EQF에 직접, 그리고 국가자격체계(NQF)를 통해 간

접적으로 연결함으로써 이 목표를 달성할 수 있다고 제안한다. 고용주들은 이 과정에 

참여할 동기를 얻을 수 있다. 기업은 특히 비용편익이 존재하는 경우 모범사례를 확립

할 동기가 있기 때문이다. 보고서는 또한 부문별 자격이 EQF에 연결됨으로써 노동자

의 유연성과 이동성을 뒷받침하기 위한 평생학습을 보강한다면 기업들이 직원들의 역량

을 이용할 수 있을 것이라고 제안한다. 이런 것들은 아직 경험적으로 입증할 수 없는 

대강의 결론들이다.

4.4.3 NQF를 통한 EQF 의 준거

이 연구는 국가 교육훈련 제도 내에 위치한 부문별 자격들과 국가제도 밖에서 개발되

고 비전통적 교육훈련 주자들에 의해 관리되는 자격들을 식별했다. 어떤 국가들에서는 

자격들이 EQF에 연결되려면 부문과 무관하게 국가자격체계에 포함되어야 하는 것이 

이미 명백하다. 어떤 나라에서는 기업 기반의 자격들이 국가자격체계 밖에서 그것을 보

완해주는 것으로 보인다.

4.4.4 부문별 체계

이 연구는 부문별 체계를 위한 필요와 부합성 보증을 위해 이용되는 방법, 학습성과

의 이용 방법과 관련한 주된 경향들을 확인했다. 어떤 경우 EU 회원국들에 걸친 특정 
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부문에서의 높은 이질성을 관리하기 위해 체계가 필요하다. 또 어떤 경우 체계는 예를 

들어 직종을 분류하고 훈련과정과 자격, 경력의 경로를 계획할 때 지역 차원에서 대강

의 기술어를 미세 조정함으로써 그것들이 지역 차원에서 운영될 수 있도록 해준다. 

부합성 보증이 주로 국가제도에 속하는 자격에 초점이 맞춰진 곳에서는, 부문별 체계 

개발의 필요성의 증거가 별로 없었다. 반면 ‘외적’ 부문 체계를 국가 제도에 연결하는 

것에 관해서는 강력한 관심을 관찰할 수 있다. 부합성 보증은 종종 꼭 모든 EQF 범주

들을 참고할 필요가 없이, 직업적 임무와 의무, 기대에서 도출된 대강의 기술어들을 참

고함으로써 가능할 수 있다. 품질보증은 일반적으로 피상적으로만 고려되거나(건설업에 

대한 부문 체계의 적용에서처럼), 또 전혀 고려되지 않는다(운송 부문의 경우처럼). 

공공 당국들이 관리하는 전통적인 정규 교육 경로 외부에서 개발된 자격을 다루는 부

문별 체계의 필요성이 뚜렷이 드러난다. 부분별 자격체계는 다음과 같은 두 가지 모형

을 따른다.

(a) 업무와 학습 조건을 다루고, 직업과 직무 프로파일을 구체화하는 것을 목적으로 하

는 자격 ‘목록’. 

(b) 해당 부문의 직무에서 필요한 기술을 다루는 역량 체계.

부문 또는 회사에 기초한 대안의 등장은 다음과 같은 필요에 대한 대응일 수 있다.

(a) 노동시장 시장에 대한 자격의 관련성을 높일 필요

(b) 부문 또는 기업들의 구체적 필요에 맞게 재단된 훈련과 자격을 제공할 필요

(c) 자격의 투명성과 자격증의 상호 인정을 개선하여 근로자의 이동가능성을 뒷받침하

고 평생학습 기회를 개선할 필요

(d) (국가, 기업, 직종, 임무, 수준 사이에) 자격과 역량의 이전을 뒷받침하고 학습성

과를 확립하고 평가하는 시스템을 개발할 필요 

(e) 다방면에 두루두루 걸친 지식과 기술, 능력을 가시화할 필요

4.4.5 국가 당국의 우려

많은 국가 교육훈련 당국들이 부문적/기업적 차원과 특히 국제적 차원에서 자격을 개
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발하고 추진하는 것이 투명성을 감소시키고 품질을 위협하여 자격들에 대한 상호 신뢰

를 전반적으로 저해할 것을 우려한다. 어떤 이해당사자들은 이런 자격들을 EQF에 연

결하는 것이 신뢰성과 믿음에 대한 잘못된 이미지를 만들 것을 두려워하고 있다. 부문

별 조직과 연합들은 시장과 기술의 급격한 변화가 개인과 기업들의 필요에 더 도움이 

되는 보다 유연하고 맞춤화된 대안을 요구한다고 주장한다.

4.4.6 변화하는 자격의 쟁점들

이 연구는 자격과 관련한 부문별 활동의 다양성을 지적한다. 이는 각 부문의 특수성

에 맞도록 자격 제도를 재단하는 전통에서 예상되는 결과이다. 이러한 측면은 다음과 

같은 심각한 문제를 제기한다. 

(a) 그러한 자격제도의 재단이 노동시장 관련성과 자격의 가치 인정으로 이어진다고 

가정할 수 있다면, EQF의 창조는 반응성에 대한 위협인가? 

(b) 그렇지 않다면, 그것이 지나치게 제한적이지 않으려면 부문별 자격의 국제화에 한

계는 어디인가?

이 연구에 참가한 이해당사자들은 오늘날 투명성과 신뢰 부족이 문제라는 데 동의한

다. EQF는 미래의 해결책으로 보이지만, 많은 긴장들을 해결하고 유럽과 보다 지역적

인 차원에서의 조심스러운 균형을 이룰 필요가 있다.

명시적 품질 보증 제도가 부족하다는 이 연구의 결론은 여러 함의를 갖는다. 부문별 

자격에서 가치와 신뢰의 개선이 있으려면, 기껏해야 암시적이거나 피상적인 수준에 머

물고 있는 품질 보증을 보다 투명하게 만들 필요가 있다.

부문별 자격체계의 분명한 확대가 있다. 그러나 이 연구에서는 이 체계들이 어떻게 

형성되는지는 분명하지 않지만, 어쩌면 부문별 자격체계로 해결할 수 있는 일련의 필요

들은 아주 중요하다. 부문별 체계와 EQF를 연결하는 많은 쟁점들은 여전히 해결해야 

할 과제로 보인다.
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4.5 NQF 개발에 관한 설문조사

국가자격체계의 중요성 증가를 반영하여, Cedefop은 2009년에 이러한 개발에 관한 

정기적인 기록과 분석을 시작하기로 결정했다. 이 활동은 EU 27개국과 EU후보국 2

곳(크로아티아와 터키), 그리고 아이슬란드와 노르웨이를 포괄한다. 지금까지 완성된 

두 보고서(Cedefop, 2009e; Cedefop, 2010d)는 유럽 전역에서 NQF에 부여되는 

중요성과 우선순위를 확인한다. 이는 부분적으로는 EQF와 2010년과 2012년 마감이 

제기하는 압력 때문이라고 생각할 수도 있지만,70) 국가들은 갈수록 NQF를 교육훈련, 

고용 분야의 국가정책과 개혁에 영향을 주는 주요 수단으로 보는 경향이 있다.

4.5.1 평생학습 관점에서 본 NQF

보고서가 다루고 있는 모든 국가들은 EQF에 대응하는 평생학습을 위한 국가 자격체

계를 개발하고 도입하는 것을 지향하고 있다. 이 국가들의 대부분은 자격의 모든 수준

과 유형을 망라하고 보다 강력한 통합을 추구하는 포괄적 체계를 목표로 한다. 이는 교

육훈련 제도의 전반적 일관성과 침투성에 대한 관심과 다방면에 걸친 평생학습을 증진

하는 능력이 증가했음을 보여주기 때문에 매우 의미 있다고 할 수 있다. 새로이 등장하

는 NQF는 그것이 운영될 국가 제도를 반영한다. 구체적 목적과 설계 특징의 차이는 

보이지만, 자격 체계는 명시적인 자격 레벨과 레벨 기술어의 집합을 도입해야 한다는 

것과 학습성과 접근법을 반영해야 한다는 것, 그리고 교육, 훈련, 고용 분야의 광범위

한 이해당사자들이 개입해야 한다는 것이 일반적으로 받아들여진다. 

4.5.2 NQF의 여러 단계

분석 결과는 유럽 내 여러 나라들이 개발과 시행의 다양한 단계에 도달했음을 보여준

다. 많은 나라들이 점차 개념화와 설계 단계에서 이해당사자 협의와 체계 시험 단계로 

70) 유럽 국가들은 2010년까지 EQF에 국가자격수준의 부합성을 보증하고 2012년까지 자격증과 졸업

증에 EQF 레벨에 관한 명시적 언급을 도입하도록 권고받았다. 
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옮겨가고 있다. 몇몇 경우(예를 들어 벨기에 플랑드르 지방과 에스토니아, 리투아니아, 

포르투갈)에는 정식 채택이 이루어졌다. 이미 기존의 체계를 가진 국가들(아일랜드, 프

랑스, 영국)은 검토를 수행했거나 진행 중에 있다. 최근 아일랜드 체계에 관한 외부 평

가(Collins et al., 2009)는 실질적 체계 실행과 관련된 장기적 도전들로 관심을 끌고 

있다. 2010년 보고서는 (EQF에 대한 대응으로 개발된) 평생학습을 위한 NQF와 (볼

로냐 프로세스에서 유럽고등교육지구에 대한 대응으로 개발된) 고등교육을 위한 자격체

계의 관계에 특별한 관심을 기울인다. 이 관계는 포괄적 체계의 개발에 핵심에 있으며, 

분명한 설명과 때로는 기존 교육과 훈련 하위제도들 및 이해당사자들 간의 경계선 재정

의를 요구한다. 때로는 VET와 HE의 관계에 대한 치열한 토론은 NQF의 성공이 이해

당사자들을 참여시키고 이해 상충을 해결하는 능력에 달려있음을 상기시켜 준다. 분석

은 이해당사자들의 개입은 나라마다 차이가 있음을 보여준다. 상당수의 국가가 기존 제

도와 관행에 느슨하게 연결되어 있을 뿐인 ‘형식뿐인’ 체계를 구축한다면, 이는 현재의 

긍정적인 전개를 저해할 것이다. 전반적으로 NQF 개발에 있어서 국가적인 탄력이 붙

어있는 추세다. 이런 탄력이 유지되고 강화될 수 있을지는 이해당사자들의 개입과 그들

이 NQF의 부가적 가치를 알아보는 정도에 달려있다.

4.5.3 변화하는 자격의 쟁점들

Cedefop 연구에 기록된 바와 같은 급속한 NQF의 개발은 국가가 자격 제도를 바라

보는 방식을 변화시키게 될 수 있다. 대부분의 경우 여전히 개발 초기 단계이지만, 

NQF는 이제 여러 가지 면에서 영향력을 행사하고 있다. 

(a) EQF에 대한 반응으로 등장한 새로운 NQF는 자격이 국제적 대화와 협력에 대해 

전에 없이 열려있음을 보여준다. 이 자발적 접근법의 효율성은 특히 국가와 제도들 

간의 상호신뢰 증진의 측면에서 여전히 입증되어야 하지만, EQF와 그에 상응하는 

NQF의 빠른 개발은 자격의 국제화가 이제 해결해야 할 현실로 보이고 있음을 보

여준다.

(b) NQF는 특히 교육훈련의 수준과 유형을 넘어 자격을 정의하고 기술하기 위한 유사 

원칙과 기준을 도입함으로써, 학습성과 접근법을 전보다 더 체계적인 방식으로 장
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려한다. 장기적으로 이것은 보다 일관된 자격으로 이어질 수 있지만, 또한 동시에 

‘만능 접근법’이 부정적인 영향을 미치지 않을지에 대한 질문을 제기한다.

(c) NQF는 교육훈련 제도와 그에 대한 자격 사이에 기존에 그어진 선에 도전한다. 이

것은 NQF가 현재 대학 외의 고등교육 자격(EQF의 6-8)을 향해 열리는 경향이 

있는 고등교육과 관련하여 특히 분명하게 드러난다. 

(d) NQF의 빠른 개발은 지속가능성에 대한 심각한 질문을 제기한다. 유럽의 개발은 

EQF에 의해 어느 정도 외적으로 추진되어 왔지만, NQF가 국가자격 의제에 영향

을 미치는 정도와 NQF가 개혁 도구로 역할을 맡을 수 있게 될지는 향후 몇 년에 

걸쳐서 밝혀질 것이다. 

4.6 직업교육훈련의 품질보증과 인증의 관계

이 연구의 목적은 인증의 품질보증에 있어서 나라들 간의 유사성과 차이점을 확인하

고 이를 이용해 인증과 관련한 유럽 공통의 품질 원칙의 타당성을 고찰하는 것이다. 이 

프로젝트는 인증에서 품질보증의 청사진을 제시하여 그 과정에 무엇이 관여하는지 개념

적으로 명확하게 하고자 한다. 

이 연구는 인증 과정에서 품질보증의 여섯 단계를 제안한다. 

(a) 평가 설계: 표준에 대한 규정과 가이드라인, 평가 방법, 타당도와 신뢰도

(b) 평가 수행: 내부/외부 검증센터의 이용, 외부 당사자들의 존재와 같은 실시될 평가

를 위한 조건에 관한 요건 및 가이드라인

(c) 검증 설계: 검증이 어떻게 구성되는지에 대한 규정 또는 가이드라인

(d) 검증 수행: 언제, 누가 검증을 실시할 것인지에 관한 규정과 관행

(e) 인정 설계: 검증 위원회 또는 자격수여 기관의 활동처럼 인정 과정을 규제하고 조

언을 제공하는 규칙

(f) 인정 수행: 제공자 공인 또는 수여기관 임명처럼 누가 인정을 실행하고 자격을 수

여할 수 있는지에 관한 규칙
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품질보증

중앙에서 정한 표준을 이용하여 평가 기준 

규정

중앙에서 규정한 평가 방법 

중앙에서 규정한 평가 규격 

외부 시험 센터

외부 시험 집행자

외부 행위자와 평가 위원회

여러 평가자들

평가 시찰

평가 검사 또는 평가

평가를 실시하는 교사들을 비롯한 평가자들

의 체계적 훈련

유관 기관에 의한 평가 설계 승인

내용이 아니라 과정에 관한 평가 과정 규정

인정 기준의 일환으로 평가 방법 기술

검증

검증 단계는 평가 단계와 독립적이다.

다양한 당사자들이 참여하는 검증 위원회

중앙에서 조직한 검증

중앙에서 정한 평가 계통/채점의 열쇠 또는 성과를 평가하기 위한 기준

부합성 보증

연구는 각 단계에 대한 자격 과정에 대한 통찰을 제공한다. 예를 들어 평가에 대해서 

다양한 접근법이 관찰되고 분류된다(표 4 참조).

표 4. 품질보증과 검증 과정

4.6.1 품질보증 과정의 주요 요소

대부분의 VET 제도는 자격 과정을 수행하는 광범위한 행위자들의 활동으로 운영된

다. 여기에는 전반적 정책과 전략을 마련하는 정부 부처와 감시기관, 자격수여기관, 교

육훈련 제공자, 시험 시행자, 그리고 자격을 취득하려는 개별 학습자가 포함된다. 이러

한 행위자들 외에도, 고용주와 노동조합과 같은 이해당사자들이 다양한 단계에 개입한

다. 인증 과정의 품질보증 책임을 다양한 행위자들에게 어떻게 배분할 것인지는 이 연

구에서 다루는 VET 국가제도들 사이에 주요 차이 중 하나이다. 
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규정 모델

규정 모델에서 평가방법은 중앙집중적이며, 한 자격수여 당국에 의해 설계되고 규정된다. 동

일한 기관이 평가와 품질보증, 검증, 자격증 수여의 책임도 맡는다. 교육 제공자는 교육과 

지도, 교육과정 개발과 같은 다른 중요한 영역에서는 많은 책임을 맡을 수 있지만, 평가와 

인증에서는 개별 학습자와 수여 기관 사이의 연결고리 이상의 역할을 수행하지 않는다. 

협동 모델

협동 모델에서는 자격 수여 기관들이 여전히 평가 지준과 대강의 방법론적 경계를 설계하는 

책임을 맡는 반면, VET 자격을 위해 이용되는 평가의 정확한 형식과 내용에 관한 결정은 

제공자에게 남겨진다. 제공자들은 또한 시험의 채점을 맡지만, 이 책임은 자격수여 기관이 

면밀히 감시한다. 제공자는 자신의 결정을 제출하여 감시를 받거나 특정 가이드라인을 벗어

나지 말아야 한다. 특정 품질을 보장하기 위한 궁극적 책임은 외부 기관에 있다. 이 모형은 

본질적으로 활동을 정식화하고 수행하는 데 있어서 상호 협력과 신뢰에 의존한다. 

자율 모델

자율 모델에서는 VET 제공자가 평가 검증을 설계 및 수행하는 동시에 자격증도 수여한다. 

제공자는 상위 정부 부처나 기관에게 결정을 맡기지 않고, 인증 과정의 모든 측면에서 품질 

보증의 책임을 맡는다.

크게 세 개의 품질보증 모델이 구분된다. 규정 모델과 협동 모델, 자율 모델이 그것

이다(표 5 참조). 

표 5. 품질보증의 세 가지 모델

이 연구는 이해당사자가 개입하는 3가지 유형의 6단계의 교차점에 대한 유용한 요약

을 제공하고 있으며, 이는 그림 7에 나타나 있다. 이 표는 또한 인정과 관련된 품질 과

정도 보여준다. 
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그림 7. 품질보증 과정과 규제 모형 요약

4.6.2 암묵적 기준에서 명시적 기준으로

어떤 국가에서는 평가 표준이 여전히 암시적이다. 이 표준을 명시화하는 것은 국가 

제도 전체에 걸친 평가의 신뢰도와 타당도를 강화하는 기회가 될 것이다. 명시적 표준

은 품질보증을 위한 견고한 기준이다. 그것은 관련 기관과 행위자들이 평가 과정이 신
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뢰할 만하고 타당한지 판단하는 것을 더 쉽게 해준다. 더욱이 자격 표준 설계와 결과적

으로 평가 활동에서 학습성과로의 이행은 표준을 명시적으로 만드는 과정의 일환이다. 

이는 노동시장에 대한 관련성과 학습자들이 평가를 받는 기준에 대한 관련성을 개선할 

수 있다.

또한 VET 제공자들에게 보다 많은 자율권을 맡기는 추세71)로 인해 제공자가 학습

자의 필요와 가용 자원에 따라 평가를 조정할 가능성이 높아짐에 따라, 표준을 명시적

으로 만드는 것이 어느 정도의 일관성을 제공한다. 표준은 품질보증 요건과 가이드라인

을 통해 학습자들이 평가 받는 표준이 국가 또는 자격제도 전체에 걸쳐 일관되게 적용

되도록 보장하기 위해 더욱 중요해지고 있다.

4.6.3 조직자로서의 국가자격체계 

자격체계의 개발은 VET와 부문별 자격에서의 품질보증을 강화할 기회를 제공한다. 

VET와 부문별 자격이 자격체계에 부합함을 보증함으로써(부문별 자격을 자격체계에 

맞춤으로써), 현행 품질보증(QA) 과정이 강화될 수 있다. 계속교육(CVET)의 경우, 

NQF와 학습성과 기반 표준의 개발은 현재는 이 분야에서 종종 암시적인 표준들을 명

시적으로 만드는 과정을 유도함으로써 품질이 개선될 수 있을 것이다.

4.6.4 품질보증 규제 동향

품질 과정의 모든 측면에서 표준의 일관적 적용을 달성하는 것은 다음과 같은 두 차

원에 달려있다.

• 누가 평가에 참여해야 하며, 어떤 평가방법을 이용해야 하며, 어떤 평가 기준을 이

용해야 하는가와 같이, 품질 과정에서의 규제 및 구속 가이드라인

• 관련 행위자와 기관들의 역량과 경험에 대한 신뢰와 자율성

71) Eurydice(2008)는 유럽 전역에서 학교와 교사들이 갈수록 새로운 책임을 더 많이 맡고 있음을 기

술한다. 이 자료는 인문교육의 상황을 묘사하고 있지만, 초기 직업교육훈련(IVET)의 상황은 많은 

나라에서 인문계 고등학교 교육과 비슷하다. 
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규제의 수준과 자율권의 정도는 나라마다 다르다. 전통적으로 자율성을 강조하는 국

가들은 평가의 특정 측면에 더욱 강력한 규제를 도입하는 한편, 전통적으로 중앙집중식 

규제를 강조하는 국가에서는 자율성을 확대하는 경향을 보이지 않고 있다. 

4.6.5 변화하는 자격의 쟁점들

검토한 모든 품질 과정에서, 표준은 중심적 중요성을 가진다. 이것은 이 표준들의 중

요성과 범위가 확대되고 있음을 보여주는 다른 증거들과도 일치한다. 자격을 평가하고 

인증하는 데 있어서 품질이 보증된 제공으로 가고 있는 경향이 있는 것으로 보인다.

이 연구는 또한 품질 과정에 있어서 NQF의 역할 확대를 강조한다. NQF의 수적 확

대는 다른 어디에서도 분명하지만, 분명하지 않은 것은 이 새로운 체계들이 품질보증을 

개선할 기회인지, 또는 그것이 이 기능을 수행하기 위해 설계되었는지 이다. 

자격 도구로서 NQF의 이용은 품질보증 과정의 중앙집중화 추세를 암시한다. 이러한 

추세는 이 보고서와 다른 증거들에서 분명하게 나타난다. 자율적 품질보증 제도를 가진 

경우, 대한 교사들에 대한 높은 투자가 있다.

중앙의 품질 기관(규제기관)을 정하는 것이 다양한 임무를 처리하는 데 있어서 어느 

정도 효과적일까? 이 연구는 품질보증 역할을 수행하는 기관들의 수적 확대의 증거를 

제공해왔다.

유럽에서 최소한 VET 자격에 대한 품질보증의 국가적 차이는 상당하다. 기존의 제

도들이 변화에 장벽이 되고 있을까?

4.7 학습성과중심으로 전환: 유럽의 정책과 관행

교육 훈련 정책과 실천의 경향은 유럽 국가들이 교육훈련 제도를 위한 전체적 목표를 

정하고 자격을 정의, 기술할 때 점점 더 학습성과를 참고하고 있음을 보여준다. 자격을 

지탱하는 기간과 위치와 특정 교수법과 같은 투입 요인들에 계속해서 초점이 맞춰져 있

지만, 학습 과정을 마쳤을 때 학습자들이 알고 이해하고 행해야 할 것이 무엇인지로 점

점 더 관심이 향하고 있는 추세이다. 이러한 추세는 교육과 훈련 분야의 협력으로 점점 
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더 학습성과 접근법이 결정 원칙으로 채택되고 있는 유럽 차원에서 분명하게 반영되어 

있다. 현재 개발되고 실행되고 있는 유럽의 도구와 원칙들-특히 EQF, ECVET, 그리

고 핵심 역량에 주어지는 관심의 수준-은 모두 이런 접근법에 기초하고 있다. 

어떻게 정의되건 학습성과는 점점 더 표준과 교육과정, 평가기준, 그리고 NQF 기술

어의 토대가 되고 있다. 이러한 이용 증가 추세는 이러한 변화를 자격제도의 여러 부분

들의 현재와 미래의 변화에 관한 논의의 중심으로 만드는 데 대한 이론적 근거를 제시

한다. 

학습성과는 평생학습 전략의 구성요소이며, 국가교육훈련 제도에서 사전 학습 인정과 

학점의 수여, 품질, 학습계획, 평생에 걸친 주요 능력, 고용주를 위한 신뢰성과 같은 여

러 기능들을 수행할 것을 요구받는다. 또한 자격제도가 평생학습을 아우르는 방향으로 

개혁됨에 따라, 학습성과는 교육과 훈련의 관리체계를 현대화하는 데 필요해지고 있으

며, 이것이 높은 수준의 공적 자금 투자를 설명해줄 것으로 예상된다.

학습성과 접근법에 대한 기대가 상당히 높아졌다. 많은 사람들은 그러한 변화를 다음

과 같이 보고 있다.

(a) 개인의 필요에 따라 교육과 훈련을 재단할 기회(‘능동적 학습’의 증진을 위해)

(b) 평생학습에 대한 장벽을 낮출 방법

(c) 교육훈련 기관과 제도의 책임성을 증가시킬 방법

(d) 교육 분야와 노동시장 이해당사자들 간의 대화 개선을 가능케 해줄 공통 언어의 

요소

4.7.1 실천을 향한 움직임

이 연구는 우리가 이러한 기대들이 정책 실행의 토대인지, 그리고 실제 변화가 이해

당사자들에 대한 혜택으로 이어지고 있는지를 살펴볼 수 있게 해준다. 학습성과로의 이

행은 다음과 같이 요약할 수 있다.

4.7.1.1 인문교육
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학습성과중심 접근법이 인문교육(general education) 개혁의 안내 장치로서 도입되

는 경향이 증가하고 있다. 여기서 강조점은 교육과정을 구성하는 과목들의 내용을 우위

에 두는 것이 아니라, 학습자의 경험을 형성하는 학습성과를 규정하는 데 찍혀있다. 학

습성과는 광범위한 국가들에서 학교제도의 현대화를 향한 인도자로서 이용되고 있으며, 

관리체계와 제도개혁, 교육과정, 교수법, 평가 등 다양한 차원에서 개혁과 쇄신의 영향

력으로 작용하고 있다. 

4.7.1.2 직업교육훈련

학습성과를 이용하여 자격과 교육과정을 재정의하려는 시도는 VET에서 가장 뚜렷하

게 보인다. 연구 프로그램과 학교와 직장 중심 학습의 혼합은 이제 점점 더 사회와 직

장생활에서 요구되는 학습성과에 초점이 맞춰지고 있다. 분명한 기준점은 직장 생활에

서 성공을 위해 요구되는 종류의 기술이다,

4.7.1.3 의무교육 이후의 인문교육

유럽 전체에 걸쳐서 의무교육 이후의 인문교육 단계는 학습성과에 대한 개혁적 생각

에 가장 영향을 덜 받는 부분이다. 주된 이유는 고등학교(상급중등학교) 인문교육은 교

육적 기능이 있지만, 선별 기능으로 인해 이것이 가려지기 때문이다. 그 결과 고등학교 

인문교육은 여전히 많은 경우 종종 최종 필기시험으로 평가되는 세부적인 교육과정이나 

교수요목 요건과 긴밀하게 연결되어 있으며 고등교육 진학요건에 빈틈없이 부합한다. 

학습성과가 대학 교육과정과 교수법 형성에 영향을 주기 시작한다면, 이는 고등학교 인

문교육의 교육과정과 교수법, 평가에도 결정적인 영향을 미칠 것이다.

4.7.1.4 고등교육

학습성과는 고등교육에서 점점 더 뚜렷한 역할을 하고 있다. 그러나 교육정책 차원과 

회원국들 사이에서 광범위한 합의가 형성된 학습성과 접근법은 고등교육 제도에서는 다

소 느리게 채택되고 있다. 일반 능력과 전문 능력에 대한 합의된 정식화는 천천히 도입

되어 개혁된 고등교육 과정과 모듈로 이어지고 있다. 진전이 느릴지라도, 학습성과 관

점은 장기적으로 고등교육의 교수 및 학습 개혁의 주요 전환점을 가리킬 수 있다. 
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4.7.2 목적에 부합하는 도구

대부분의 유럽 국가들이 학습성과를 이용할 계획이거나 이미 이용하고 있다고 주장되

고 있다. 그러나 적용은 앞서 언급한 상황에 따라 다양하다. 연구의 핵심은 학습성과의 

역할을 고려할 때 개혁이 목적에 부합해야 함이 중요하다는 점이다. 학습성과를 다양한 

상황에서 아무 생각 없이 이용할 수 있는 보편적 도구로 보는 것은 위험하다.

4.7.3 적용 범위 

학습성과는 유럽에서 국가자격 체계의 개발에 있어서 두드러진다. 여기서 학습성과의 

확인은 학습과 훈련의 유형이나 방법, 기간과 무관하게 광범위한 학습자들의 성취를 명

백하게 하기 위한 구성적 요인일 수 있다. 

많은 유럽 교육훈련 제도에서 비정규 및 비형식 학습을 인정하는 데 더 큰 우선순위

가 주어지고 있다. 이러한 경향은 학습성과의 이용 증가와 자격제도를 보다 일관되고 

판독하기 쉽게 만들기 위한 시도에 의해 뒷받침되고 있다. 

학습성과가 평가방법에 영향을 미칠 것이라고 예상할 수 있을 것이다. 그러나 이 보

고서를 위해 수집된 증거는 현재로서는 학습성과가 학습을 평가하는 방식에 제한된 영

향을 미치고 있음을 암시한다.

학습성과는 효율성을 촉진하고 국가교육제도와 부문들의 효과성을 평가하고 시간에 

기초한 프로그램에서 멀어지는 것을 가능케 해주는 방법으로 이용되고 있다. 학습 프로

그램의 의도된 학습성과와 목적이 명료하다면, 학교와 교사, 학생들이 확인된 결과를 

달성하는 방식에 대해 보다 유연해질 수 있는 길이 열릴 것이다. 

4.7.4 변화하는 자격의 쟁점들

이 연구는 아직 어떤 활동들은 계획 단계이긴 하지만 학습성과의 이용에 대한 의미 

있는 추세를 강조한다. 자격제도와 이용자의 측면에서 이러한 추세가 의미하는 바에 대

한 의문이 제기된다. 투명성과 명시적 표준이 일관성과 진급, 침투성, 품질보증, 자격의 
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통용성과 같은 특징에 상당한 영향을 미칠 것임은 분명하다. 그것들은 또한 표준을 설

계하고 이용하는 사람들과 교육과정을 설계하고 가르치고 학습을 평가하는 교사들과 같

은 이해당사자들의 업무에도 영향을 줄 것이다.

학습성과가 평가에 미치는 영향이 부족하다는 것을 이해할 필요가 있다. 평가제도가 

변화를 문제 삼게 할 만한 특징(시간 경과에 따른 표준의 일관성 같은)을 수반하는가? 

평가자들(종종 교사들)이 평가에 일관적으로 학습성과를 이용하게 하기 위해 그들을 훈

련시킬 필요가 있을까? 그렇다면, 이것은 실행에 상당한 장애일 것이다.

이 보고서의 핵심적 요점은 학습성과가 종종 교육과정과 자격을 통해 평생학습 의제

와 긴밀하게 연관되어 있다는 것이다. 이러한 개인화는 어쩌면 자격제도를 유연하게 만

들어야 할 필요성을 보여주는 또 하나의 증거일 것이다. 학습성과로의 이행이 평생학습 

성취에 강력한 영향을 미칠 것인가?

보고서는 학습성과를 향한 움직임은 투입 측면의 지속적 중요성과 균형을 유지할 필

요가 있음을 암시한다. 다음은 중요한 고려사항들이다.

(a) 프로그램과 교수규격(teaching specifications)은 결과 정보로 보충될 수 있다.

(b) 역량에 기초한 자격들은 투입을 중심으로 구축될 수 있다.

(c) 평가 방법은 투입(프로그램 이수)과 성과(객관적 평가) 모두를 이용할 수 있다.

(d) 채용과 선발 과정은 투입과 성과 정보 모두를 이용할 수 있다.

4.8 직업교육훈련 교육과정의 학습성과중심 접근법: 유럽 9개

국 비교분석

이 연구(Cedefop, 2010c)는 특히 VET에서 표준들(특히 학습성과에 기초한 표준)

과 교육과정, 평가, 자격 간의 상호관계에 초점을 두고 있다. 직업교육훈련에서의 교육

과정과 학습프로그램에 대한 학습성과 접근법의 이용에 관한 문헌이 희소하고 주로 국

가적 맥락에 뿌리를 두고 있기 때문에, 이 Cedefop 연구는 특히 학습성과와 교육과정

을 검토하는 데 있어서 유용하다. 
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훈련 교육과정이 곧 표준인 몇몇 국가에서는 교육과정과 표준, 자격을 구분하기가 힘

들다는 것을 이 연구는 지적한다. 따라서 교육과정의 변화 패턴을 파악하고 이런 변화

들이 자격제도에 어떤 영향을 미칠 수 있는지 확인하는 것이 중요하다. 훈련 교육과정

이 표준을 구성하는 나라, 그리고 프로그램을 이수하면 곧 자격이 주어지는 나라에서

는, 그런 프로그램에서 기대되는 학습성과를 확인하는 것이 가치 있을 것이다. 이것은 

명시적일 수도, 암시적일 수도, 아예 없을 수도 있다. 그러나 학습성과에 의해 표현되

는 자격은 그 설계상 제도와 프로그램, 교수법과는 거리가 멀다.

4.8.1 직업교육훈련 교육과정 개혁

VET 교육과정은 유럽 전역에 걸쳐서 개혁되고 있다. 경험적 연구는 이 프로젝트의 

조사 대상인 9개국이 현재 또는 최근에 VET 교육과정 개혁에 참여했으며, 학습성과가 

강조되고 있음을 보여준다. 두 가지 뚜렷한 경향이 있다(Braslavsky, 2001). 

• 강화: VET 교육과정이 다루는 매개변수들이 증가하고 있다. 교육과정은 더 광범위

한 이해당사자들의 목표를 충족하기 위한 정책도구가 되고 있다. 따라서 최근 교육

과정 개혁에는 많은 나라에서 VET의 가치와 목표에 관한 협의와 논쟁이 동반되었

다. 

• 유연성 증가: 학습성과가 종종 모듈화와 교사들을 위한 자치권 증가에 기초하는 새

롭거나 개인화된 학습 경로를 조직하기 위한 도구로 이용되고 있다. 

이러한 추세들은 정도는 다르지만 조사 대상인 모든 나라에서 나타난다. 그러나 투입

과 성과 사이의 균형과 학습성과의 이해에는 차이가 있다. 이러한 차이는 부분적으로는 

학습에 대한 기본적 생각과 믿음과 관련하여 교육과정 개혁의 목적과 특정 국가적 상황

으로 거슬러 올라간다.

4.8.2 확대된 개념

교육과정의 개념은 여전히 다양한 생각들과 이해의 토대이지만(Braslavsky, 
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2001), 교육과정의 개념은 점점 더 넓어지고 있다. 그 개념은 학기가 끝났을 때 획득

되는 주제 지식을 보여주는 정태적인 문서 속에 구현되는 것에서 직업표준을 포함하고 

학습성과, 평가 절차, 교수와 훈련 방법을 규정하는 역동적이고 포괄적인 체계로 변하

고 있다. 이러한 발전은 현재로서는 교육과정 문제가 어디에서 끝나고 교육과 학습과 

훈련의 나머지 부분이 어디에서 시작되는지에 대한 합의가 별로 없는 이유를 설명해준

다. 그러나 교육과정이 교육과 훈련 제공의 질과 관련성에 기여한다는 데는 광범위한 

합의가 있다. 한편 자격은 교육과정 관련성에 기여하고 사용자들 간의 통용성을 얻기 

위해 교육과정에 의존한다. 

4.8.3 교수법의 다양성

교육과정을 정의하기 위해 학습성과를 이용하는 것은 교사들이 학습 개선을 위해 서

로 다른 교수법을 실험하는 범위를 감소시킬 것으로 예상된다. 그러나 이 연구는 대부

분의 교육과정에서 이러한 측면에 주어지는 중요성이 증가하여 그 결과 교사와 훈련자

를 위한 상세한 안내 자료가 발표되었음을 있음을 보여준다. 국가적 전통에 따라, 교수

법의 변화는 지역적 발의와 자발적 참여에 기초한 지원과 프로젝트를 통해, 또는 교육

과정에 의무적 학습 장치의 도입과 규정들을 통해 주도되고 있다.

교육과정 개혁은 교수법 및 학습법의 변화와 개조를 포함한다. 모든 국가에서 능동적 

학습이 역량 기반 교육과정의 필수 요소로 장려되고 있다. 일반적으로 VET에서 새로

운 형태의 교수와 학습은 이론적 학습과 실천적 학습의 더 나은 조화와 학습 과정에서

의 학습자들의 활성화를 목표로 한다. 그러나 경험적 연구는 때로는 만들어진 교육과정

과 가르치는 교육과정 사이에는 큰 차이가 있을 수 있음을 보여준다.

4.8.4 직업능력과 전문 프로필

어떤 국가에서는 ‘역량’의 개념에 대한 논쟁이 교육과정(그리고 자격)에 영향을 미치

는 역량의 몇 가지 차원에 관한 합의로 이어졌다. 예를 들어 역량은 다음과 같은 차원

을 가질 것으로 예상된다(Houchot and Robine, 2007).
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(a) 횡단성: 역량은 하나의 구체적 학과목에 구속되지 않으며 다양한 상황과 관련된다.

(b) 상황화/탈상황화: 역량은 최대한 실생활과 유사한 상황에서 개발되고 평가되어야 한다.

(c) 복잡성: 역량을 요구하는 임무와 상황은 점점 더 복잡해져서, 개인들이 지식과 노

하우, 능력, 태도와 같은 다양한 자원을 이용할 것을 요구하고 있다.

(d) 통합: 역량은 다양한 과목과 측면들(능력, 태도, 지식)을 통합한다.

이런 것들은 교육과정에서 기능과 활동의 측면에서 기술된 직업 프로파일과 역량 표

준 및 관련 지식 사이에 구축된 관계와 연관될 수 있다. 

4.8.5 성과중심학습으로 전환

이 연구에 참여한 모든 나라들은 VET 교육과정에 학습성과를 도입했거나, 도입하는 

과정에 있지만, 정의와 기능, 운용과 관련해 중요한 차이가 존재한다. 다음과 관련한 

학습성과의 세 가지 이용이 확인되었다. 

(a) 교육과 훈련의 포괄적 목적

(b) 학습 프로그램 전체의 학습성과

(c) 구체적 훈련 단위의 학습성과

결과 접근법을 옹호하는 주장 중 하나는 그것이 학습과정과 관련하여 제공하는 유연

성과 저마다의 필요와 자원을 가진 학습자들을 학습 과정에 중심에 놓는 것이다. 그 결

과 이 접근법은 교사와 훈련자에게 새로운 역할을 요구한다. 교육과정 개혁을 시도하는 

모든 나라가 직면한 도전은 교사와 훈련자들에게 그것을 실행할 도구를 주기 위해 그들

에게 충분한 지원을 제공하는 것이다. 국가 연구 비교는 이것이 가장 어려운 도전일 수 

있음을 시사한다.

4.8.6 업무 기반 학습

교육제도에서 획득한 지식과 기술을 업무적 맥락으로 이전하는 것이 학습과 교수 방

식의 변화를 목표로 하는 교육과정 개혁의 핵심이다. 학교에 기반을 둔 직업교육 전통
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을 가진 제도에서는 특히 이것이 관찰되어야 한다. 청년들의 고용성에 대한 공통 관심

사가 있으며, 그들의 노동시장 이행이 유럽 전역에서 교육과정 개혁을 시작하는 데 있

어서 중요한 역할을 하는 것으로 보인다. 학습성과는 업무 과정에 직접적으로 적용되고 

따라서 내용 규격보다는 인적자원 개발의 맥락에서 보다 잘 이해된다는 점을 고려할 

때, 학습성과의 이용은 학교와 기업들 간의 협력을 돕는다. 

4.8.7 유럽의 영향이 교육과정 개혁을 이룬다

유럽연합은 이 연구에서 검토한 몇몇 국가에서 교육과정을 위한 중요한 외부 원동력

이 되어왔다. 지난 몇 년 간 주로 자격제도의 차원에서 느껴지는 EQF와 ECVET의 

영향력을 넘어서, EU 프로젝트와 유럽사회기금 역시 교육과정과 교수 방식에 결과 중

심 접근법을 도입하는 데 영향을 미쳐왔다.

4.8.8 유연성과 투명성

몇몇 국가에서는 교육제도에서 이탈할 위기에 놓인 사람들을 포함하여 모두에게 학습

기회를 제공하려는 것이 성과 지향적 교육과정 개혁의 중요한 원동력으로 보인다. 이 

연구는 반응성의 두 가지 유형-제도적 측면과 교수법적-교훈적 측면-을 구분했다.

제도적 측면은 VET 제도를 ‘수요 주도’로 만드는 일련의 독특한 특징들을 아우른다. 

이것은 학습자가 자신의 필요에 가장 잘 맞는 시간과 장소와 형식을 선택할 기회가 있

음을 뜻한다. 다음의 교육과정 요소가 수요 주도 제도의 특징으로 발견되었다

(Grollmann and Rauner, 2007). 

(a) 학습이 모듈화되어, 학습자들이 모듈 집합에서 자신의 필요와 선호에 가장 적합한 

것을 선택할 수 있게 해준다.

(b) 다양한 차원에서 자격 또는 부분적 자격이 제공된다.

(c) 학습자의 필요에 따라 학업량을 조정할 수 있다(풀타임 또는 파트타임 훈련)

(d) 다양한 훈련 기관들 사이의 이동이 가능하다.

(e) 정규 학습이건 비정규 및 비형식 학습이건, 사전 학습이 자격 수여와 훈련 프로그
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램 입학 요건에 관한 규정에서 인정된다.

(f) 평가가 겨우 1년에 한 번이 아니라 자주 조직된다.

(g) 학교와 기업의 교사와 훈련자들은 학습 활동을 계획하고 학습자 필요에 따라 학습 

방식을 규정할 수 있는 높은 수준의 자율성을 가진다.

국가 연구는 수요 주도의 교육과정을 통해 VET 제도에 유연성의 도입이 증가하고 

있음을 보여준다. VET 교육과정에서 유연성의 한 가지 핵심적 측면은 모듈화이다. 모

듈은 일정 정도의 유연성을 가지고 서로 결합될 수 있는 학습의 단위이다. VET에서 

모듈은 전통적 과목을 대신하는 경향이 있다.

VET 자격에서 평가 방법과 관련한 개혁도 모든 나라에서 발견되었다. 평가방법의 

범위가 넓어졌으며, 총괄 평가에서 형성 평가로 변화가 일어나고 있다.

4.8.9 변화하는 관리체계

학습성과로의 이행은 VET 제도의 관리체계의 기본적 차이라고 할 수 있을 것이다. 

연구에 포함된 9개국에서 이런 변화를 유도하기 위한 다양한 전략들을 관찰할 수 있다. 

국가보고서를 검토했을 때, 역량 기반 교육과정 개혁 이후 훈련 제공자와 지역 당국의 

자율권이 커지는 경향을 확인할 수 있었다. 이러한 경향은 교육 관리체계 변화라는 보

다 넓은 맥락과 연결될 수 있다. 교육 관리체계 변화는 몇몇 영역에서 의사결정을 탈 

중앙집중화하려는 경향을 특징으로 한다.(Karlsen, 2000).

4.8.10 변화하는 자격의 쟁점들

교육과정과 자격 사이의 연계는 잘 알려져 있지만, 영향력의 방향은 규정하기 힘들

다. 교육과정 개혁이 어느 정도나 자격을 위해 평가되는 것의 변화에서 비롯되는가? 그

리고 자격이 교육과정 타당성을 반영하기 위해 어느 정도나 변하는가? 

이 연구는 교육과정 제공(내용, 평가, 교수법)과 표준(교육 표준과 직업표준) 사이의 

강력하고 중요한 연계를 보고하는 초기 연구를 확인하고 있다. 이 연구는 또한 자격제
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도의 변화가 단지 고용주와 정부 전략이라는 외적 요구에 의해서 뿐 아니라, 교육훈련 

제도와 관련한 요인들에 의해 추진되고 있음을 우리에게 일깨워준다. 교육훈련 제공자

는 행위자이자 이해당사자인 것이다.

아직까지 다루지 못한 질문은 표준이 교육과정에 미치는 영향을 어떻게 국가적 경계

를 넘어 비교하느냐이다. 구체적으로 말하면, 수렴되는가, 아니면 분산되는가?

연구는 교육과정과 교수법, 그리고 VET 제도의 광범위한 변화와의 연결고리에 초점

을 두고 있다. 따라서 다음과 같은 문제를 제기한다. 교육과정의 질이 결정적으로 교사

에게 달려있는가? 교육과정이 내용과 표준의 원래 정의를 존중하고 있음을 교사들이 

어떻게 아는가? 교사들이 어떤 품질 보증을 이용할 수 있으며, 어떤 것이 적절한가?

교육과정 계획의 책임을 교육 제도의 낮은 수준으로 위임하면 다른 부문에서의 결과

물과 흥미로운 비교가 등장한다. 평가에 대한 중앙집중화된 영향력이 꼭 필요한가? 그

렇다면 이것이 교수와 학습에서 전개되고 있는 분권형 방식과 어떻게 연결되는가? 

침투성과 진급은 자격제도를 개발하는 사람들의 공통 목표이다. 투명성은 또 다른 공

통점이다. 유럽의 영향력은 기금 제공의 압력을 제외하면 이해하기 다소 힘들다. 자격 

제도에 대한 유럽의 영향력이 교육과정 개발을 진척시킨다고 볼 수 있을 것 같다. 이에 

대한 추가적인 증거는 유럽위원회를 통해 진행 중인 학교 교육과정과 평생학습을 위한 

핵심역량에 관한 연구에서 발견될 수 있을 것이다.

4.9 유럽의 향후 기술인력 공급: 2020년까지 중기 예측

2009년 Cedefop은 이런 종류로는 최초의 범유럽적 예측을 발표했다(Cedefop, 

2009). 기술 공급은 VET의 핵심적 기능이며, 직업자격은 개인의 기술과 역량에 대한 

공통의 대리지표이다. 따라서 중기 예측의 결과는 변화하는 자격에 대한 연구와 직접적 

관련성이 있다. 예측 보고서는 또한 예측의 근거로 몇 가지 시나리오도 포함하고 있다. 

수집되어 대조된 통계수치 속에 이 연구의 상당한 가치가 있다. 몇 가지 일반적 연구결

과는 아래에 나와 있다.

예측의 주요 결과는 유럽 전역에서 자격과 기술의 수준이 올라가고 있으며 이러한 현

상은 청년들, 그리고 여성들에게 더 두드러지게 나타난다는 것이다. 그러나 교육 수준
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의 불평등은 회원국들에 걸쳐 여전히 나타나고 있다. 예측은 거의 모든 EU 국가들에서 

노동시장에서와 전체 국민 사이에서 낮은 수준의 자격을 가진 사람들의 수가 증가하고 

중급 자격(주로 직업 자격)과 고급 자격을 가진 사람의 수 또한 꾸준히 증가하고 있음

을 보여준다. 

노동시장에서 고급 자격(ISCED 5와 6)을 가진 성인의 수가 상당히 증가할 것으로 

예측된다. 2007년에서 2020년 사이에 EU25국에서 2천만 명 이상(40%)이 증가할 

것으로 보인다. 일할 수 있는 중급 자격(ISCED 3과 4)을 소지한 성인의 공급 역시 

그 기간 동안 증가할 것으로 예측된다. 유럽에서 여기에 속하는 사람들은 대개 직업적 

지향성을 가진 프로그램을 수료한 사람들이다. 6백만 명 이상의 증가는 연평균 0.5%

에 가까운 성장을 뜻한다. 거의 모든 EU 국가들은 노동시장에서 저급 자격(ISCED 0

에서 2)을 가진 사람들의 공급이 축소될 것으로 예상된다. 2020년에는 이 범주에 속하

는 일할 수 있는 성인이 총 1,700만 명 감소할 것으로 예상된다. 

4.9.1 연령별 패턴

15-24세 청년에서 고급 자격이 약간 증가하는 반면, 중급과 저급 자격이 감소할 것

으로 예상된다. 이는 부분적으로는 이 연령대 인구의 전반적 감소와 청년들이 여전히 

자격을 취득하는 과정에 있다는 사실에 기인한 것일 수 있다(따라서 고급자격을 획득한 

사람들이 더디게 증가한다).

25세 이상의 연령대의 경우, 고급 자격 소지자의 수적 증가는 훨씬 더 크며 특히 여

성의 경우가 더 그렇다. 20-39세 연령대는 고급 자격이 가장 크게 증가할 것으로 예상

된다.

최종자격으로 중급자격을 소지한 사람들의 수는 39세까지 모든 연령대에서 감소할 

것으로 보이지만 40세 이상의 연령대에서는 증가할 것으로 보인다. 이것은 연령대에 

따른 동집단 효과(cohort effect)와 나이가 젊은 쪽이 나이가 많은 쪽보다 항상 자격이 

높다는 사실을 시사한다.

65세 이상 사람들의 자격 구조도 시간에 따라 상당히 변한다. 중급 및 고급 자격을 

소지한 젊은 집단이 이 집단으로 옮겨오기 때문이다. 예를 들어 이 연령대의 기술 수준
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이 낮은 사람들의 수는 2000년 67%에 비해 2020년의 약 49%로 감소할 것으로 보

인다. 그리고 노동력(경제 활동인구)에서는 이 수치가 같은 기간에 63%에서 41%로 

감소할 것으로 예상된다. 최종자격으로 중급자격을 소지한 사람들의 수는 가장 크게 증

가할 것으로 예상된다.

4.9.2 변화하는 자격의 쟁점들

자격제도가 고용에 미치는 영향을 고려할 때 통계와 분석은 중요하다. 이 연구는 기

술 부족과 학벌주의, 과잉자격, 자격의 통용성처럼 자격 소지자의 수에 따라 좌우되는 

쟁점들에 대해 중요성을 갖는다.

통계수치는 자격의 향후 경향을 판단하기 위한 기준점이다. 그것은 자격이 ‘저량

(stock)’ 모듈과 ‘유량(flow)’ 모듈에 어떤 영향을 주는지 밝혀줄 수 있을 것이다. 

미래의 학습성과에 기반을 둔 측정의 이용과 마찬가지로 자격 데이터의 통계적 이용은 

이 보고서에서 제기하는 중요한 쟁점이다. 

4.10 증거 요약

Cedefop 연구의 축적된 결과는 자격 제도의 변화에 관한 결론에 이르기 위한 견고

한 자료를 제공한다. 그러나 『학습성과로의 이행: 유럽에서의 정책 및 실천』을 제외

하면 여기서 다룬 모든 연구들이 VET 제도의 측면과 전개들에 초점을 맞추었다는 사

실을 명심해야 한다. VET는 이 장에서 이용된 자료들이 가장 풍부한 부문이다. 그럼에

도 불구하고 몇몇 연구들은 자격제도의 다양한 요소들과 관련한 현재의 상황이 어떤지

를 발견하려 해왔다. 이것은 현재 일어나는 변화들을 추적하는 변화의 논의를 위한 유

용한 기준선이다. Cedefop 연구는 VET 자격제도의 광범위한 측면들과 자격제도의 좀 

더 광범위한 측면들을 자세히 기술하고 분석한다.

VET 부문은 개혁(훈련과 자격을 최적화하려는 시도)의 측면에서 눈에 띠게 활발하

다. 따라서 VET는 모든 교육훈련 부문에 걸친 자격의 보다 광범위한 이용에 대해서보

다 더 변화가 역동적인 것으로 보인다. 
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몇몇 연구들은 연구 주제에 대한 통찰을 제공할 국가들을 샘플링 함으로써 시작했다. 

이 샘플들은 추세를 일반화하기 위해 이용될 경우, 특히 몇몇 연구의 설계가 VET에 

초점이 맞춰져 있기 때문에, 편향으로 이어질 수 있다. 그럼에도 불구하고 Cedefop은 

몇몇 연구들의 범위를 확대하여 광범위한 국가적 사례와 교육훈련 하위제도까지 포함해

왔다.

연구들은 (교육훈련 부문마다 속도는 다르지만) 교육과정과 자격에 대한 역량 중심 

접근법이 전반적으로 득세하고 있음을 보여주는 분명한 신호를 포함하여 중요한 변화들

을 확인하고 있다. 최소한 VET에서 성과 중심 평가도 마찬가지다. 학습성과와 같은 품

질보증 장치들은 교육훈련 자격과 제도의 다양한 측면에서 점점 더 중요한 영향을 미치

고 있다. 학점체계는 서서히 개발되고 있으며, 설계와 예상되는 기능에서 다양화되고 

있다. 많은 나라에서 국가자격 체계가 개발되고 있으며, 국제 부문별 자격 체계의 개발

이 늘고 있다.

제2장에 제시된 자격제도의 변화하는 측면들을 참고하여, 문제의 Cedefop 연구들은 

다음과 같은 것들을 시사한다.

(a) 자격의 개념 또는 의미의 변화: 다른 것들은 아닐지 몰라도 최소한 VET 자격의 

개념은 ‘교육과정이 수반하는 것’에서 ‘학습자가 획득해야 할 지식과 기술, 태도, 

역량’이라는 보다 선명한 개념으로 바뀌고 있다. 그렇더라도, ‘역량’과 ‘역량 있는’

이 무엇을 뜻하는지에 대한 개념은 국가적 상황과 문화에 따라 다르다.

(i) 핵심 역량은 점점 눈에 띠고 있으며, 다른 역량 기반 접근법과 함께, 자격에 

대한 사고방식을 변화시키고 있다.

(ii) 투명성을 위하여, 예를 들어 교육과정 개발과 자격 수여에 이용되는 표준을 

규정하는 데 있어서 교육 부문에서의 실천의 차이가 공공연히 검토되고, 교

육 부문에서 근본적인 문제들을 이해당사자들이 합의하고 대중들에게 설명

할 필요가 있다. 

(b) 자격과 자격개혁의 원동력 변화: 연구들은 노동시장의 필요를 충족하는 것과 시민

들의 기술과 적응성 수준을 개선하는 것이 자격 변화의 주된 원동력이 되었음을 

강조한다. 따라서 노동시장의 이해당사자들과 사회적 파트너들의 중요성이 높아졌

다. 동시에, 기술적, 사회적, 인구통계적 원동력도 여전히 중요하다. 자격은 무관
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심하거나 소외된 학습자들의 집단을 참여시키고, 또한 그것이 여전히 대학 진학과 

같은 높은 위상의 경로를 향한 신뢰할만한 선별장치로서 보일 수 있도록 품질보증

을 수행하는 것을 목적으로 한다. 

(i) 자격 제도의 이해당사자들, 특히 사회적 파트너들이 자격의 설계에 보다 많

이 개입하고, 어쩌면 평가 과정에서 역할을 수행할 수 있을 것으로 보인다. 

필요에 대응하는 그들의 능력으로 인해 지속적인 개입이 제한될 수 있다는 

신호가 있다.

(ii) 표준(교육훈련/직업)은 이제 자격제도의 확실한 중심이 되고 있다. 표준의 

이용이 확대되고 있으며, 품질 보증을 통한 표준에 대한 보다 투명한 접근법

의 구축이 자격의 다른 변화들을 발생시키고 있다는 신호들이 있다.

(c) 자격의 목적과 기능에 대한 변화: 연구들은 자격이 20세기 말에 시작되어 2000년

에서 2010 사이에 가속화된 전개들에 연속성을 제공하며, 계속해서 경제적, 사회

적 기능과 21세기 유럽사회에서 중요한 기능들을 수행하고 있음을 보여준다. 형

태는 다양하지만, 기본적 지향성에는 변화보다는 연속성이 더 많다. 국제적 차원

과 같은 측면들의 중요성이 커지고 있지만, 환경은 Cedefop 연구와 자격과 관련

한 더 광범위한 논쟁에서의 주제로 별로 관심을 받고 있지 못하고 있다. 

(i) EQF에 부합함을 보증함으로써 탄력을 얻은 ‘자격 레벨’의 국제화는 민간 자

격제공자와 국가 품질보증 제도와 같은 다른 이해당사자들의 신임과 관련한 

광범위한 쟁점들에 초점이 맞춰질 것이다. 신뢰를 구축하고 EQF가 중요한 

참고점이 되려면, 충실성의 입증은 명시적이고 잘 전달될 필요가 있다. 

(ii) 교육과 훈련 성취의 통계적 보고는 전통적으로 교육 단계에 대한 참여와 이

수 수치에 근거해왔다. 학습성과에 입각한 체계의 채택은 앞으로 성취 보고

를 보다 정확하게, 그리고 연령집단 내의 다양한 성취들에 반응하도록 만들 

수 있다.

(iii) 보통 노동 시장 관련성 증가와 높이 평가되는 자격의 증가를 가져오는 자격

제도의 재단은 EQF와의 분명한 연관성을 보여줄 필요성 때문에 제약을 받

을 수 있다.

(d) 자격제도와 절차의 변화: 연구들을 살펴보면 자격 과정과 절차의 기술적 측면과 
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관련하여 많은 변화들이 일어나고 있음이 분명하다. 여기에는 자격 관리에 대한 

보다 선명한 생각에 기초한 새로운 표준들의 이용이나 모듈화되고 통일화된 학습 

프로그램을 향한 이행, 비정규 및 비형식 학습 검증의 중요성 증가, 그리고 자격

과 교육과정, 소규모 학습 단위와 평가되는 내용과 평가 검증의 품질보증 방법의 

변화와 같은 것들이 포함된다. 학점 축적과 이전은, 비록 문제가 있지만, 이러한 

변화하는 과정과 절차의 그림 속에서 중요한 요소로 보인다. 

(i) 표준(교육훈련/직업)은 자격제도에서 분명 중심적으로 보이며, 이용이 확대

되고 있다는 증거들이 있다.

(ii) 학점제도와 자격체계가 제공하는 방침의 유연성은 자격제도 내의 혁신을 위

한 조건을 조성할 수 있다.

(iii) NQF의 개발은 자격제도 관리와 품질보증 규제에 대한 중앙집중화 경향으

로 이어질 수 있다.

(e) 대부분의 시민들이 평생학습자가 되는 제도의 창조: 모든 Cedefop 연구들-실제로 

유럽연합의 교육훈련에서의 협동 작업에 관한 접근법 전체-은 유럽의 경제적, 사회적 

목표 달성에 대한 교육훈련의 기여를 최적화하는 것의 일환으로 이 주제를 중심에 두고 

있다. 연구 결론 중 어떤 것들은 평생학습의 메커니즘과 장벽을 확인함으로써 평생학습 

정책과 접근법의 개발과 구체적으로 관련되는 반면, 어떤 연구에서는 이것이 암시적이

다.

(i) 평생학습을 달성하려면 자격제도가 보다 유연해질 필요가 있다. NQF와 학

점제도는 이러한 유연성을 가져올 의미 있는 도구가 될 수 있다. 평생학습 

인정 증명서 형태로 학습 성취 기록의 주된 변화가 있을 것으로 보이며, 비

정규 및 비형식 학습성과를 비롯한 보다 넓은 범위의 학습성과의 인정이 계

속해서 더욱 강조될 것으로 보인다.

(ii) 자격은 평생학습의 필요를 충족하기 위해 개조되고 있으며, 자격의 수와 유

형을 합리화하는 것은 어려운 임무임을 보여주는 징후들이 있다. 이것을 염

두에 두고 학습 기반 NQF처럼 새로운 도구들을 이용하여, 정보, 조언, 안

내(IAG) 전문가들의 지도를 어떻게 하면 최적화할 수 있을까?

(iii) 학습성과는 종종 교육과정과 자격의 개인화를 통해 평생학습 의제와 강력하
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게 연결된다. 이러한 개인화는 자격제도의 유연화 필요성을 보여주는 또 하

나의 증거일 수 있다. 자격들이 그 자체에 엄청난 양을 담고 있고, 특별히 

유연해지려는 경향이 없는데, 어떻게 개인화된 학습 의제를 확립할 수 있겠

는가? 학습성과 또는 역량 중심 접근법으로의 이행이 평생학습 개선을 달성

하는 데 강력한 영향을 미칠까? 

4.10.1 추가 연구에 대한 아이디어

국가 증거는 다양한 상황에서 다양한 유형의 자격들에 대한 평가 활동에 관하여 연구

를 좀더 실시할 수 있음을 시사한다. 

(a) 새로운 국제적 스타일(EQF 레벨, 학습성과, 국제 표준)의 일부를 채택하는 자격

이 아닌, 국가 자격 체계 속에 깊숙이 자리 잡은 자격들의 이점을 이해할 필요가 

있다. 

(b) 자격 수여를 위해 기관들이 서로 어떻게 체계적으로 관련되어 있는가? 모델 시스

템이 있는가?

(c) 모든 증거들이 시간이 지남에 따라 NQF가 진화하고 있음을 보여준다. 다양한 상

황에서 진화의 방향을 어떻게 될 것인가? 어떤 것들은 보다 포괄적일 것인가? 또 

어떤 것들은 품질보증 절차의 변화로 규제적 NQF로 진화할 수도 있을 것이다. 
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제5장

자격과 자격제도의 변화

이 장은 연구의 주요 결론들을 제시한다. 이 장은 제1장에서 개술한 이론적 이해에 

의존하며, 제2, 3, 4장에 소개된 증거와 결론들을 이용한다. 

이론적으로 자격이 이해당사자들에게 중요한 역할을 해야 한다는 것은 분명하며, 증

거들로 볼 때 실제로 중요한 역할을 하고 있음이 분명하다. 개인들은 자신의 개인적, 

사회적, 직업적 위상을 표시하기 위해 자격을 이용하며, 자격은 개인의 삶에 강력한 영

향을 행사하고 있다고 주장하는 것이 합당해 보인다. 고용주와 채용자들은 일반적으로 

지식과 기술과 광범위한 역량에 대한 대리지표로 자격을 이용하며, 특히 개인의 경력을 

시작할 때 주어지는, 노동시장 통용성을 지닌 최초 자격들을 중시한다. 노동시장은 자

격이라는 매체를 통해 교육훈련과 어느 정도 상호작용한다. 교육훈련 제공자들은 자격

을 결과의 척도이자 기관의 성과 품질에 대한 척도로 이용한다. 정책입안자들은 갈수록 

자격과 자격제도를 더 광범위한 개혁을 위한 도구로 보고 있다.

5.1 자격제도와 자격, 그리고 변화

자격을 수여하기 위해서는 여러 기관들과 이해당사자 집단의 광범위한 활동과 상호작

용이 요구된다. 이런 제도들은 여러 형태를 취할 수 있으며, 어떤 것들은 다른 것들보

다 더 체계적으로 보일 수 있다. OECD(2007)는 자격제도를 다음과 같이 정의했

다72).

“한 국가의 학습 인정으로 이어지는 활동의 모든 측면을 포함하는 것. 이런 

제도에는 자격에 관한 국가적 또는 지역적 정책을 개발하고 운영하는 수단

72) EQF 권고는 이 정의를 이용하고 있다(European Parliament; Council of the European Union, 

2008).



166  변화하는 자격

들과 제도적 장치, 품질보증 과정, 평가 및 자격수여 과정, 기술 인정 및 

교육과 훈련을 노동시장과 시민사회와 연결해주는 다른 메커니즘이 포함된

다. 자격제도는 어느 정도 통합적이고 일관될 수 있다. 자격제도의 한 가

지 특징은 자격들의 명시적 체계라는 것이다.”

그러한 포괄적 정의가 이 연구에 대해 갖는 함의는 자격제도 내의 다양성 때문에 자

격제도의 모범적 유형에 따라 일반화하기가 어렵다는 점이다. 두 번째 함의는 자격 또

는 자격 유형의 변화는 그런 변화를 발생시키는 제도의 맥락에서 볼 필요가 있다는 점

이다. 그러나 자격들이 자격 제도의 형태와 기능을 결정한다는 것은 분명하다. 예를 들

어 고용 부문 자격의 경우, 사회적 파트너, 특히 고용주들이 자격이 입증할 역량을 규

정하는 작업에 참여할 필요가 있다. 마찬가지로 자격이 ‘국가적’ 위상을 갖는다면, 평가

와 수여에 대한 높은 수준의 국가적 인정이 있어야 할 것이다. 자격 설계를 담당하는 

기관들도 자격의 인정/가치를 결정하며 자격에 사회적 지위와 표상을 부여한다. 이 측

면은 중요하며, 왜 어떤 자격들은 어떤 사회에서 다른 것들보다 더 높은 위계적 가치를 

갖는지를 설명해진다. 자격 제도와 그 안에 속한 자격들은 서로서로 영향력을 주고받으

며 역동적 평형을 이룬다.

변화(현대화)는 필수적이며 자격제도의 공통부분이고, 개인과 사회, 경제의 필요에 

반응하기 위해 가능한 때마다 진화가 가속화될 필요가 있다는 인상을 받기 쉽다. 그러

나 어떤 이들은 안정성을 제도 내의 자격들이 문화 속에 자리 잡아 사회적 지위의 척도

로 확립될 수 있게 해주는 바람직한 목표로 보고 있는 것도 사실이다. 

그러므로 아마도 사회적 파트너의 통합 확대 또는 보다 효율적인 자격수여 운영을 목

표로 하는 자격 제도의 변화와 함께, 자격들의 혼란스러운 변화가 수반될 위험이 있다

(개인에게 주어지는 특정 표준을 충족하는 수료증으로서). 자격과 자격 제도는 서로를 

모양 짓기 때문에 두 가지 모두 이 연구에서 중요하다. 

5.2 변화의 유형학

자격과 자격제도는 복잡한 실체이며, 변화할 수 있는 구성요소의 측면에서 그것들이 
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변화의 차원 예

자격 개념의 변화

자격의 개념

자격제도의 개념

자격 수준의 개념

역량의 개념(개인적, 사회적 지식과 기술)

표준의 개념

자격제도 원동력의 변화

국내

국내 사회 및 경제 정책의 방향

사회적 불평등과 불평등 감소를 위한 모든 기관들의 활동

자격 시장의 창조

노동시장과 규제 합의

교육훈련 이해관계

교육훈련을 위한 기금 조성 모형

국제

자격제도와 관련한 정책 학습

벤치마킹 프로젝트

교환과 활동. 예를 들어 국제 조직과 다국적 기업, 국제적 의제를 

가진 전문기관들의 프로젝트와 정책

자격의 목적과 기능 

변화

결과의 기록

능력 구축 효과(전문직업/노동시장)

학습자 관련 효과

제도 개발과 관리

개선 전략

기금 조성과 제공

소비자 보호와 국제 면허 요건 충족과 같은 다른 일반적인 효과

어떻게 이해될 수 있는지를 설명하는 것이 유용하다.

표 6. 변화의 범주
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자격 과정의 변화

표준(직업, 교육, 검증, 인증)의 이용

교육과정과 자격, 인증의 토대로서 학습성과

평가 장치들

다양한 유형의 자격(NQF)을 비교하기 위한 자격 레벨의 이용

공인된 자격의 목록/기록부의 이용

교육과 훈련 부문들 간 차이의 정도

모듈화/유닛화

핵심역량의 평가와 인정

자격을 위한 제도적 배열(기반 구조)

비정규 및 비형식 학습의 검증

품질 보증 과정

학점 제도와 학습의 축적/이전

메타 체계 참고

평생학습의 측면에서 

자격 제도의 역할 변

화

자격의 주된 수혜자로서 개인의 위상

인증의 토대로서 비정규 및 비형식 학습의 검증

학습 및 자격 제도에 대한 접근법 강화

자격제도와 개인적 정체성

자격 제도의 일관성

자격 제도의 투명성

변화하는 보상의 비율(개인적, 공적, 재정적, 사회적)

정보와 조언, 안내 제공을 위한 장치의 변화 

 

5.2.1 변화의 범주

제2-4장의 증거들을 고려하고 자격제도의 모든 차원들에 대한 관점을 유지하면,73) 

다섯 가지 범주에 따른 변화를 분류할 수 있다. 그 범주는 표 6에 요약되어 있다.

5.2.2 변화의 깊이

73) 자격제도의 구성요소를 규정하려는 최초의 시도는 Behringer and Coles(2003)에 기술되어 있다.



제5장 자격과 자격제도의 변화  169

규정하고 기록하기 가장 어려운 측면은 국가자격제도에서 일어나는 변화의 깊이이다. 

활동의 다양성이 워낙 커서 어떤 정책이 단지 하나의 발상이 아니라 자격 이용자들에게 

영향을 미치고 있는 정도를 일반화하기가 때로는 어렵다. 변화의 크기를 고려하기도 어

렵다. 단일한 자격에서 평가방법의 변화는 이용자들에게는 중요하겠지만 수요 주도의 

VET 제도를 위한 조건 창출과 같은 제도 차원의 변화에 견줄 수 없다. 이 연구를 위

해변화의 깊이를 파악하기 위한 다음과 같은 유형학이 마련되었다.

(a) 유형 1, 정책 논의: 구체적 시행이 없는 상태. 예를 들어 이민자의 자격 인정에 대

한 최선의 접근법에 관한 논의

(b) 유형 2, 정책: 방향은 합의되었지만 여전히 구체적 시행은 없는 상태. 예를 들어 

NQF 개발을 위한 법률이 통과된 경우.

(c) 유형 3, 시행: 기금조성과 관리, 교육과정 전략과 같은 변화의 토대가 마련된 상

태.74) 예를 들어 경력의 평가와 검증을 관리하고 조율하기 위한 기관이 세워진 경우. 

(d) 유형 4a, 시범 운영을 통한 실천: 표본 집단이 새로운 제도를 이용하는 상태. 예

를 들어 학습자가 새로운 모듈 프로그램과 자격에 따라 교육과 평가를 받는 경우.

(e) 유형 4b, 전면적 실천: 예전의 모든 방법들이 새로운 방법에 맞추어 고쳐진 상태.

(f) 유형 5, 효과: 새로운 제도가 개인과 조직, 사회에 혜택을 제공하는 상태. 예를 들어 

평생학습에 참여하는 성인들이 증가하고 노동시장으로의 기술인력 공급이 개선된 경우.

그러므로 처음 세 유형을 ‘변화의 선언(rhetoric)’으로 규정하고, 나머지를 구체적 변

화로 규정할 수 있을 것이며, 시행이 선언과 구체적 변화를 구분하는 다리가 될 수 있

을 것이다. 이것은 변화를 분석할 때 고려해야 할 다양한 단계들을 명료하게 보여주기 

때문에 아주 중요한 생각이다. 선언의 초기 단계들은 때로는 아직 실제 변화와 연결되

지 않은 ‘빈’ 단계라고 폄하되기도 한다. 변화를 고려할 때 이것은 도움이 되지 않을 것

이다. 여러 증거들, 특히 국가 증거에서, 이런 초기 단계들이 구체적 행동 이전에 아이

디어를 펼쳐놓고 전략을 다듬기 위한 과정임이 명백하게 드러나기 때문이다. 초기 단계

는 이후 행동의 성공에 있어서 결정적으로 중요하다. 정치적 측면에서 이런 초기 단계

들은 시행을 맡을 사람들과, 직접적 영향을 받게 될 사람들 사이의 인기도를 시험할 수 

74) 변화를 위한 핵심 요인은 ‘사고방식’을 바꾸고 시행에 앞서 정책 변화가 ‘인정’되고 현재의 상황을 

고려하여 준비될 수 있도록 정책에 대한 신뢰를 구축하는 것이다. 
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있다.

나중 단계들 역시 더 논의할 가치가 있다. ‘선언’이 사전 단계로 간주되는 것처럼, 실

행 이후의 모든 것은 종종 ‘사후 활동’으로 간주된다. 그러나 전면적 실행이 꼭 의도한 

수혜자에게 예상된 규모로 의도한 영향을 미치게 되는 것은 아니다. 그러므로 ‘효과’ 단

계는 결정적으로 중요하며 이 단계를 마쳤을 때 그것은 변화 프로그램의 진정한 성숙을 

의미할 것이다. 

5.3 자격 개념의 변화

1980년대에 있었던 최초의 비교가능성 논의75) 76)와 2000년에 있었던 국가제도의 

투명성에 관한 논의77)이후, 회원국들(그리고 다른 국가들)에서 자격 과정에 대한 관심

의 증가는 자격이 이해되는 방식의 차이를 분명하게 했다. 이러한 차이는 국가들 사이

에서뿐 아니라 국내에서도 존재한다. 근본적인 이해의 차이는 다음과 같은 것들 중 하

나를 강조함으로써 나타난다.

(a) 정규 학습 프로그램의 이수

(b) 성공적인 시험 결과

(c) 광범위한 학습성과로 지식과 기술, 역량을 입증

(d) 직무 내역의 모든 측면에 걸쳐 역량이 있는 것.

(e) 주무기관이 발행한 자격증 소지

(f) 자격명칭의 공식 등록

이러한 다양한 이해들은 중요하며 이 보고서의 다양한 지점에서 논의되고 있다. 이 

장에서 우리는 이런 다양한 개념들이 국민들 사이에서 이용되고 이해되는 방식의 변화

가 있다는 증거에 대해서만 관심을 둘 것이다.

75) 『자격의 비교가능성에 관한 이사회 결정』(Council of the European Communities, 1985)을 준

비하기 위한 논의

76) 투명성 역시 ECTS와 학위 보충과 관련한 1990년 볼로냐에서의 주요 주제였다.

77) 유럽위원회와 Cedefop. 2000년 2월 9일 브뤼셀에서 열린 자격 투명성에 관한 유럽 포럼 의사록.
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5.3.1 자격의 의미

자격의 의미의 다양성은 여러 국가들에서 깊숙이 자리 잡고 있으며, 꽤 안정적이지만 

다른 교육 부문들과 배타적으로 관련되어 있지 않다. 

(a) 고등교육의 자격은 종종 주어진 과목 내의 지식에 정통했음을 입증하는 것(시험을 

통해)에 의존하지만, 이것은 너무 넓은 일반화이며, 몇몇 적용 분야에서는 대안적

인 역량 접근법이 두드러진다. 

(b) 학교교육에서 시험과 검사는 종종 어떤 과목에 대한 지식과 기술을 입증하기 위해 

이용되지만, 어떤 과목에서, 그리고 개인의 전반적 자질을 평가할 때는, 그런 것들

이 역량에 기반을 둔 접근법으로 판단될 것이다. 

(c) 직장에서는 직무가 실천적 역량과 지식 적용을 요하는 인지 기술 역량에 초점을 맞

춘 자격을 요구할 것이다.

자격에 대한 지배적이고 일반적인 이해는 강력한 사회학적 요인들에 의해 좌우되는 

것으로 보인다. 그런 것들은 다양한 변화의 압력에 적응이 더디기 때문이다. 이해의 변

화는 다음과 같은 것들에 기인할 수 있다.

(a) 동료 학습을 비롯하여 유럽 차원의 정의와 실행의 개발과 확산

(b) 학습자 이동성과 대규모 이주 흐름을 위해 필요한 투명성

(c) 어떤 직무에서 새로이 요구되는 특정 임무를 수행하는 사람에게 자격을 부여하는, 

대개는 추가적인 ‘작은’ 자격들의 필요성

(d) 공통의 전문직업 정체성 또는 전문분야를 위한 새로운 표준 설계의 필요성

(e) 성장하는 ‘국제 자격’ 시장

(f) 국제적 벤치마킹

(g) 다국적 기업

(h) 광범위한 능력을 포용하는 역량 접근법으로의 이행

(i) 학습성과와 투명성

(j) NQF 기술어 정의

(k) 고용주와 고등교육 지도자와 같은 주요 이해당사자들의 사회적 입지(상대적 힘)의 
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변화

이 연구는 EQF 정의가 최고 수준의 체계와 관련된 활동들에서 널리 받아들여지고 

있다고 결론 내린다. 그것은 또한 어떤 상황에서 보통의 경우보다 모든 유형의 표준에 

근거한 정식 평가와 검증 과정에 중요성을 부여함으로써 전문가와 관리들의 이해에도 

영향을 미치고 있다. 

어떤 국가와 상황에서는 전문가와 관리들이 이 EQF에 기반을 둔 이해를 공공 정책

의 목적으로 이용하고 있을 수도 있다. 정책 입안자들은 현재 마련된 자격의 개념들이 

문제가 있으며, 사회적, 경제적 측면에서 진전이 가능하려면 보다 명확한 자격의 개념

이 필요하다고 믿을지도 모른다.

5.4 변화의 압력

자격 개혁은 종종 계획 과정의 일환이지만, 그것은 또한 노동시장의 새로운 전개나 

자격을 따려는 학습자의 예기치 못한 증가처럼 빠르게 변화하는 상황에 대한 적응적인 

반응일 수 있다. 자격제도는 중요하고 복잡한 사회적, 경제적 맥락을 가지며, 이것이 

정책입안자들이 자격을 조절하고 개혁하는 능력을 제한할 수 있다. 더욱이 성공적인 개

혁은 정책입안자들이 중요한 필요와 경향을 파악하여 효과적인 정책과 실천으로 옮길 

수 있는 정도에 달려있다. 압력과 변화 사이의 관계는 단순하지 않다.

보고서의 이 부분은 현재 자격제도에 작용하고 있는 변화를 향한 압력들을 탐구한다. 

이것들은 곧 원동력이다.

5.4.1 국가적 차원의 원동력

현재 원동력들 중 많은 부분이 수요 주도적인 것들이다(OECD, 2007). 그것들은 

정치적, 경제적, 사회적, 문화적 발전과 인구통계, 기술 변화에서 비롯된다. 그것들은 

또한 교육훈련 부문 안에서 자격이 교육과정과 평가, 교수법에 대한 새로운 교수법을 

어떻게 반영해야 하는지에 관한 피드백에서 비롯된다.
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일반적인 차원에서 정부는 더 부강하고 공정하고 똑똑하고 건강하고 안전하고 강하고 

친환경적인 국가를 목표로 하며, 이는 성공적인 학습자와 책임감 있는 시민들, 경제 및 

공동체에 대한 효과적인 기여자에 달려있다. 이는 종종 자격이 학습 프로그램에 적절한 

내용을 포함시키고 평가방법을 결정하고, 품질보증 과정을 지원함으로써 역할을 해야 

함을 뜻한다. 그것은 또한 자격이 정규 교육 과정을 인정하는 것에 제한되지 않고 점차 

모든 학습을 인정해야 함을 뜻한다. 

사회적, 경제적 변화의 결과로 대부분의 유럽 국가들은 참여율을 높여야 할 압력에 

직면해 있다. 이는 높은 학교 중퇴율과 싸우거나 실업자들의 자격을 개선하거나 기술직

종이나 고숙련 졸업생들을 위한 기술 필요를 충족하거나, 노동시장에 어느 정도 머물러

온 사람들의 기술을 개선하는 것과 같은 특정한 상황에 적용될 수 있다. 이러한 압력은 

자격 제도에 영향을 미친다. 여러 국가가 목표 집단의 필요를 충족하는 것을 더욱 강조

하게 되면서 이해당사자로서 학습자의 중요성을 증가시키는 효과를 낳고 있으며, 따라

서 학습자들은 자격제도와 과정에서 수동적인 수혜자가 아니라 변화의 중요한 원동력이 

되고 있다. 

5.4.1.1 경제적 원동력

국가 증거는 경제적 압력이 가장 강력하다는 것을 시사한다. 장기적 목표는 연구와 

혁신, 생산성 증대를 통해 지속가능한 경제성장과 경쟁우위를 담보하는 것이다. 이는 

노동시장의 요구를 충족하고 숙련된 노동자의 수급 균형을 담보하는 것을 뜻한다. 고용 

수준을 최적화하는 것 역시 중요하다. 좋은 경제성과와 좋은 기술공급은 그 나라를 매

력적인 투자 장소로 만들 수 있다. 자격 시장의 창조와 민간 부문의 성인교육 개입은 

종종 이러한 경제적 압력에 대한 반응의 일부가 된다. 

2010년 현재 정책입안자들의 주된 강조점은 세계 재정 위기로부터의 회복을 뒷받침

할 수 있는 정책과 기금조성에 맞춰져 있다. 교육과 훈련이 제공과 자금 지원 감소에 

직면한 주된 영역이었던 과거의 침체기와는 달리, 이번에는 많은 정부들이 교육훈련 제

공과 자금 지원의 수준을 유지하려 애쓰고 있다. 그들은 일단 경제가 회복되었을 때 첨

단 경제를 위하여 기술 수준을 유지하고 개선할 수 있는 정책을 채택하려 애쓰고 있다. 



174  변화하는 자격

그러나 정부는 재정적 어려움에 직면해 있고, 자격 개혁과 같은 측면들은 빈곤한 시기

에는 우선순위가 높은 사항으로 간주되지 않을 수도 있다.

5.4.1.2 사회적, 문화적, 인구통계적 압력

사회적, 문화적 압력은 자격 제도가 사회적 배제와 교육기회의 불평등성과 같은 문제

를 해결하는 데 도움이 되도록 하는 데 집중되어 있다. 자료에 잘 기록되어 있는 것처

럼, 기존의 자격을 가진 사람들은 낮은 수준의 자격을 가진 사람에 비해 추가적 학습과 

자격에 대한 유리한 접근기회를 가진다. 청년들을 위한 취업 기회 창출은 정책입안자들

에게 중요한 우선사항이며, 사람들이 자격 사다리에 발을 디딜 수 있게 하는 정책들도 

마찬가지다. 유럽인구의 노령화로 인한 인구통계적 압력은 대부분의 정부들로 하여금 

고령 근로자들이 더 오랫동안 노동시장에 머물도록 그들의 기술을 업그레이드하고 변화

시키는 방법들을 고려하도록 이끌고 있다. 이는 관련 기술의 공급을 개선하는 동시에 

사회보장 예산 요구를 감소시킬 수 있다. 그러나 고령 근로자들은 자신의 조건에 적합

한 일만을 할 수 있다는 인식이 갈수록 커지고 있다. 마찬가지로 높은 수준의 이주는 

이주자들의 자격과 기술 인정을 개선해야 할 압력을 가져왔다. 이런 경우들 모두에서, 

종종 정책적 의도에 실제 성취가 못 미치는 경향이 있다. 연방제도에서, 자격은 교육 

제공을 위한 다양한 지역적 상황으로부터 공통되거나 일관된 국가적 결과를 제시하는 

데 일조할 것으로 기대된다. 

5.4.1.3 기술적 압력

특히 표준을 수립하고 유지하도록 담보하기 위하여, 기술적 압력의 중요성이 커지고 

있다. 갈수록 정책입안자와 제공자들은 이러한 다양한 압력에 대응하기 위하여 학습성

과 또는 역량 기반 접근법을 이용하고 있다. 역량의 확인은 직장에서 학습을 검증하기 

위해 점점 더 많이 이용되고 있지만, 특히 오래되고 잘 알려진 자격을 향한 대중의 신

뢰는 개혁에 대한 압력인 동시에 개혁의 걸림돌이 되고 있다.
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5.4.1.4 노동시장 진입 규제

어떤 국가들은 노동시장 진입을 보다 광범위하게 규제하기 위한 도구로 자격을 이용

한다. 이것 역시 자격의 변화를 촉진하는 동시에 방해할 수 있다. 일부 EU 회원국들은 

노동시장을 규제해왔으며 많은 경우 직종별 자격이 일자리 진입을 위한 필수요건이 되

고 있다. 이런 상황에서 급료와 근로조건은 종종 정부를 포함하여 사회적 파트너들 사

이의 단체협약에 영향을 받을 것이다. 이 요건들은 일정하지 않으며 변화와 변화의 주

된 원동력에 따라 차이가 있다. 어떤 국가들은 노동시장 진입을 위한 규제를 어느 정도 

줄임으로써 노동시장의 유연성을 증가시키려 하고 있다. 

개업 면허(licence to practise)로서의 자격에 대해 요건이 제한적인 나라에서도 변

화가 일어나고 있으며, 개업 면허 요건이 강화되고 있음을 시사하는 증거들이 있다. 이

에 따라 예를 들어 단체교섭을 통해서가 아닌 보건안전과 고객관리, 또는 환경 표준을 

통하여 새로운 직종이나 전에는 규제되지 않던 직종에 대한 규제가 요구될 수 있다. 더

욱이 빠르게 변화하고 있는 다양한 직종에 대한 규제 기관들은 현재 개업면허 갱신을 

위해 재직 중 훈련 또는 추가적 자격요건을 확대하는 추세다. 

5.4.1.5 자격 데이터의 다양한 이용

자격 제도에 대한 압력의 일부는 자격 데이터의 다양해진 이용과 관련이 있다. 경제

적 계획과 기술 예측, 교육훈련 제공을 뒷받침하기 위해 자격데이터를 이용하는 것은 

관행으로 정착되었다. 자격데이터는 또한 국가적 또는 국제적 비교연구를 위해서도 이

용되며, 이러한 이용은 자격제도에 강력한 역류효과(backwash effect)를 가져올 수 

있다. 예를 들어 해당 국가에 아무런 득도 없는 상황에서, 주요 자격 유형에 표준을 수

정하거나 국제적 비교에서 입지를 개선하려는 경향이 있을 수 있다. 

5.4.2 국제적 원동력

현재 교육과 훈련, 자격에 대한 접근법에 있어서 국가간 상호작용과 다국적 기업 및 
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국제기구와의 상호작용의 수준이 높다. 자격제도에 대한 국제적 압력은 분명하게 나타

나며, 국제적 공동체로의 통합과 국제 조직과 다국적 기업, 국제적 의제를 가진 전문직

업 기관의 프로젝트와 정책에 대한 대응을 포함한다. 여기에는 EU 내에서의 공개적 조

율방법과 특히 OECD 활동을 통한 전 세계적 통계적 감시 프로그램이 포함된다. 또한 

몇몇 경제 부문의 국제화와 EQF와 유럽고등교육지구를 위한 자격체계(FQEAHE 또

는 볼로냐 체계)에서 비롯된 자격에 대한 국제적 압력도 존재한다. 현재 국가기관들은 

연구를 수행하고 통계수치를 수집하고 교육표준을 감시한다. 이런 활동들에서 나온 피

드백은, 예를 들어 OECD의 『한눈에 보는 교육』(OECD, 2009a) 또는『교육과 훈

련을 모양 짓는 추세들』(OECD, 2009b)의 발표에 자극을 받아, 정책에 직접적, 간

접적인 영향을 미칠 수 있다. 

기업에서는 국제적 표준화가 더 중요해지고 있으며, 이러한 표준화는 자격에 반영되

어 있다. 특히 국제기업들은 세계적으로 알려진 브랜드를 판매하고 있으며, 이 기업들

의 국제적 명성은 부분적으로 표준과 예측 가능한 품질에 의존한다. 따라서 다양한 국

가들에서 훈련 및 기타 인적자원 표준과 과정들까지도 표준화하려는 강력한 경향이 있

다. 종종 국제기업들의 자격 및 수여 제도는 기업 밖에서는 투명하지 않지만, 기업 내

에서는 국가 경계를 넘어 일관된 경향이 있다.

이주 노동자의 기술과 자격은 인정이 덜 되는 경향이 있으며, 따라서 노동 이동성이 

국가기관과 기업 제도에게 문제로 대두된다. 예를 들어 유럽 시장은 노동의 이동성보다

는 상품과 서비스에 있어서 더 빠르게 발전해왔다. 세계화는 유럽 내부에서와 EU 경계

를 넘어서 자격과 자격제도의 투명성 강화를 촉진하고 있다.

5.4.3 정책입안자들이 자격제도를 어떻게 보는가? 

일반적으로 자격제도는 개혁을 위해 이용되는 도구로 간주된다. 그러나 몇몇 기관들

은 이러한 입장에 반대하며 대안적 관점을 견지한다. 압력에 대한 반응으로 정책입안자

들은 (특히 성인학습이 참여 확대와 성취 수준 향상으로 이어질 수 있다면) 평생학습을 

핵심개념으로 보고 있다. 이에 따라 자격제도는 정책의제로 확고하게 자리 잡았다. 정

책입안자들에게 주된 관심 분야에는 다음과 같은 것들이 포함된다. 
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(a) 보다 잘 연결되고 사람들의 삶과 학습 경로의 모든 지점에서 (평생학습자로서) 학

습에 참여하기 위한 적절한 기회를 제공하는 자격제도를 향한 움직임, 또는 개선

(b) 자격제도의 경제성과에 대한 기여 개선과 교육과 직장 생활 사이의 적절한 연계 

구축

(c) 학습자와 고용주, 교육제공자를 포용함으로써, 다양한 종류의 자격들(고등교육 및 

VET) 간의 연계 개선과 그에 따른 효율성 개선. 정부는 종종 국가자격체계(NQF)

라는 장치를 통해 이러한 측면을 발전시키고 규제하는 데 이끌린다.

이전 장의 국가사례 연구가 보여주는 것처럼, 자격제도 개발에 대한 정책입안자들의 

구체적 관심에는 다음과 같은 것들이 포함된다.

(a) VET 개선과 직장 내의 역량 및 기술 개선

(b) 비정규 및 비형식 학습의 인정을 가능케 하기

(c) 사회적 파트너들의 규합

(d) 고등교육 자격에 대한 높은 신뢰도 구축

(e) 사람들에게 학습 동기를 부여하고 교육을 보다 매력적으로 만드는 도구를 제공

(f) 자격을 보다 투명하고 이해하기 쉽게 만들기

(g) 학습자의 자율성과 책임 증가를 유도

(h) 개인이 학습 선택에 관하여 정보에 입각한 결정을 할 수 있게 하기 

(i) 교육과 훈련의 일관성과 논리 개선

(j) 학교/대학과 직장 세계를 더 가깝게 만들기

(k) 제공의 효율성 개선

(l) 품질 표준과 제공자의 책임성 개선

국가적 매체 역시 자격에 대한 여론을 조성하는 데 있어서 점점 더 중요한 역할을 하

고 있다. 특히 국가적, 국제적 비교 통계추치의 발표는 교육과 훈련의 품질과 그 결과

물인 자격의 가치의 문제를 제기해왔다. 

그러나 몇몇 정책입안자들은 자격과 자격제도가 달성할 수 있는 성취에 대한 현실적

인 예측을 요구한다. 자격이 부정적인 면에서 혁신과 기업 및 경제적 자유를 저해할 잠
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재력이 있는 관료주의적 실체라는 증거가 존재한다. 그리고 때로는 교육과정 주도의 개

혁과정에서 자격의 역할에 대한 정책입안자들의 애매모호한 태도가 있다. 자격은 교육

훈련의 변화를 추진하는 원동력으로 예상되지만, 자격이 교육과정과 교수, 학습에 미칠 

수 있는 협소화 효과로부터 교육을 보호할 필요도 있다. 

국가의 정치적, 사회적, 문화적, 경제적 환경은 유럽 국가들마다 독특하다. 그럼에도 

불구하고, 몇몇 발전의 측면들은 어느 정도 공통되어 있다. 대부분의 국가들에게, 한 

때는 제한된 수의 개인들을 위한 선발 과정이었던 자격제도는 이제 인구의 대부분을 위

한 사회적 권리부여로서 자격이 되고 있다. 목표는 다양한 학습 집단을 끌어들이는 것

이다. 현대사회에서 이것은 긴장의 발생을 뜻하기도 하는데, 일부 힘 있는 집단들이 보

다 설적중심의 제한된 제도로부터 얻을 수 있는 이점을 보호하려 하기 때문이다. 

이 보고서는 자격제도에 영향을 주는 몇 가지 압력의 변화를 추적해왔지만, 이런 면

에서 갑작스러운 변화가 아닌 상당한 연속성이 존재하는 것도 분명하다. 여러 압력들이 

결합하여 자격이 지식 지향적 사회와 경제에서 주요 이용자들의 필요를 충족할 수 있도

록 만들고 다양한 종류의 자격들 사이의 분명한 연계와 개방성 향상으로 평생학습에 대

한 보다 열린 접근법이 발전되도록 하는 것의 중요성을 부각시켜 왔다. 

5.5 자격의 목적과 기능의 변화

예를 들어 학습 프로파일을 체계화하고 이러한 학습의 수준과 가치를 표시하는 것과 

같은 자격의 일부 기능들은 대부분의 상황에서 잘 확립되어 있으며 분명하게 드러난다. 

자격은 또한 채용에서도 이용되며, 이를 통해 노동시장을 위한 기술 공급과 급여 구조

를 규제하기 위해서도 이용된다. 또 하나의 기능은 자격이 약속하는 (개인적, 재정적) 

인정으로 개인들의 학습을 유도하는 것이다. 교육과 훈련 제도의 감시가 국가적 자격성

공 수준의 측정을 통해 이루어지는 것도 분명하다. 변화하는 자격의 세계를 완전히 이

해하기 위해서는, 새로운 기능과 사라지는 기능들을 찾고 기존의 기능들을 더 깊이 조

사하여 그 속에서 변화의 증거를 찾는 것이 중요하다. 

5.5.1 현재의 목적과 기능
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자격은 많은 목적에 도움이 되고 의도하거나 의도하지 않은 기능을 가질 수 있다. 의

도한 주된 기능들은 다음과 같은 범주로 분류될 수 있다.

5.5.1.1 성과의 기록

이것은 명백히 자격의 주된 목적이며, 이용자에게 평가되고 검증되고 인정되는 자격

소지자의 지식과 기술, 역량을 설명하는 것이다. 더 나아가 자격은 예를 들어 시험 성

적이나 포트폴리오의 합격품질처럼, 자격이 수여된 증거를 기술할 수도 있다.

5.5.1.2 역량 구축 효과(직업/노동시장 기능)

자격은 채용시장에서 통용성 또는 교환가치를 가지며, 자격 소지자가 해당 직무와 프

로그램과 관련하여 조직에게 필요한 특정한 가치를 가지고 있음을 보여주는 표시(실제 

내용에 대한 기술이 아닌)가 된다. 자격은 이용자가 다양한 구직 신청자들 사이에서 타

당한 선택을 통해 소속 조직에서 자본의 축적을 조절하는 데 도움이 된다. 어떤 한 부

문에 대해서는, 해당 부문으로의 사람들의 유입 역시 일종의 문턱으로 자격을 이용함으

로써 조절될 수 있다. 자격은 조직 내에서 근로자의 급여와 지위, 권리를 조절하는 데 

이용될 수 있으며, 심지어 이전에 합격한 사람들에게 그들의 기술과 지식, 역량을 유지

하기 위하여 추가적인 자격을 획득하도록 요구할 수도 있다.

정부는 자격 수준 정보를 이용하여 요건을 높이거나 낮춤으로써, 혹은 구체적 분야에

서 자격이 인정되는 지위에 도달하도록 유도함으로써, 적절한 자격을 갖춘 사람들의 공

급을 조절할 수 있다. 

5.5.1.3 학습자 관련 효과

학습 프로그램은 품질이 다양할 수 있으며, 일정한 표준에 기초한 자격은 학습자를 

위한 학습제공의 품질을 보증하는 도구이다. 일단 자격이 주어지면, 그것은 학습자에게 

일자리와 급여 개선, 실천공동체로의 진입과 같은 보상을 가져오는 지위를 제공한다. 

자격은 또한 일과 학습에 대한 학습자의 지향성을 유용하게 표시해줄 수 있다.
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5.5.1.4 시스템 개발 및 관리

자격은 개인들뿐 아니라 교육훈련 제도를 위하여, 학습 제공의 품질에 대한 벤치마크 

기능을 할 수 있다. 자격은 교육과정을 모양 짓고 또한 제공자와 관리자에게 성과에 대

한 피드백을 제공하기 위해서도 이용될 수 있다. 자격의 내용과 그것이 평가되고 검증

되는 방식은 교육과 훈련의 개혁을 유도하는 방식으로 규정될 수 있다. 평가가 교수법

에 대한 주요한 영향력이라고 알려져 있으므로, 이 역시 자격에 의해 영향을 받을 수 

있다. 

예를 들어 특정 부문의 기업들과 같은 자격의 이용자들은 자격이 자신들이 중시하는 

지식과 기술, 역량(역량 모형)을 규정한다고 판단할 수 있다. 이러한 학습을 입증할 때 

자격은 상호신뢰 영역의 일부가 될 수 있다. 직업들이 자격을 이런 식으로 통제한다면, 

자격은 해당 직업 내에서 표준을 규정하고 보호하는 데 이용될 수 있다. 

학습 제공 또는 자격들에 적용되는 표준들이 너무 다양하기 때문에, 학습 또는 자격

의 가치에 대한 신뢰도가 낮아질 수 있다. 제공자와 수여기관, 그리고 다른 자격제도에 

관련된 기관들에게 절차와 표준을 부과함으로써 품질이 관리될 수 있으며, 동시에 규제 

절차는 자격의 토대를 지지하는 표준들에 대한 부가적인 일관성을 가져올 수 있다. 

자격 또는 자격과 연결된 학습 제공은 종종 공적 자금을 지원받는다. 자격의 한 가지 

기능은 이 자금이 가장 잘 쓰일 수 있는 곳을 판단하도록 돕고 책임 있는 자금의 이용

을 담보하는 것이다. 

5.5.1.5 개선 전략

위에서 기술한 기능들은 학습자에서 자격규제자에 이르기까지 자격 과정의 모든 참가

자들이 자격이라는 수단을 통해 자신의 활동의 효과에 대한 피드백을 받는다는 것을 보

여준다. 예를 들어 교사와 훈련자들은 자격 내역과 결과를 이용하여 자신들의 제공의 

강점의 약점을 이해할 수 있다.

기업들은 자격 데이터를 이용하여(특히 자격이 증명하는 지식과 기술, 역량) 노동력

을 관리하고 업무관행의 혁신을 꾀할 수 있다.
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5.5.1.6 기타 일반 효과

어떤 기능들은 무척 광범위해서 어떤 범주에 끼어 맞추기 힘들다. 예를 들어 한 상인

의 자격은 소비자를 보호하고 보육과 같은 공익을 안정되게 이행하기 위해 이용될 수 

있다. 

자격의 중요한 국제적 기능도 있다. 자격 성공에 대한 축적된 데이터가 국제적 감시

를 위해 이용된다는 사실 외에도, 항공안전과 같이 공공의 안보가 가장 중요한 규제받

는 직업들은 근로자의 자격에 대한 국제적 표준에 의해 강화될 수 있다. 

5.5.2 자격의 목적과 기능의 유형학

이 연구는 자격의 기능에 관한 광범위한 정보를 고려할 수 있었다. 다음의 유형학은 

증거 분석에 기초한 연구 결과이다. 이것은 각 기능들에 대한 짧은 설명적 정의를 담고 

있으며, 각 기능의 효용성이나 윤리적 증명에 대한 가치판단을 제공하지 않는다. 이 유

형학은 기능들에 대한 포괄적 분석과 목록으로 제공되지만, 각 기능의 철저한 분석을 

제시하지는 않는다. 그러려면 이 연구의 범위를 넘어서는 세심하고 구체적인 작업이 필

요하다.

제안된 유형학은 기능들 간의 겹치는 부분을 최소화하려 하고 있으며, 자격의 경험적 

이용에 근거한 다양한 기능들의 미묘한 차이를 전달하며 각 부문 내에서 최대한 한정적

이 되려고 하고 있다. 그러나 복잡한 제도에서 어느 정도의 겹치는 부분은 불가피할 것

이다.

이 기능들은 시간이 지나며 변할 수 있으며, 이 연구에서는 변화의 증거를 수집해왔

다. 다음 부분은 그러한 변화를 기술하고 있다. 그러나 위의 유형학은 아직 변화 보고

의 방법으로 검증되지 않은 요소를 가진 새롭고 정교한 도구이다. 
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기능 설명

1 학습성과의 기록

지식과 기술, 광범위한 역량에 관한 정확하고 공정한 설명을 

제공. 측정과 관련된 자격의 기술적 기능. 평가에 의해 규정된 

원칙들은 분명한 구성 내역과 충분한 영역 샘플링을 포함한 

평가의 타당성과 신뢰성의 중요성을 강조한다.

2

지원자의 특정 지식과 

기술, 이해의 소유와 

관련하여 구체적이고 

타당한 추리를 뒷받침

평가에 기초하여 만들어질 수 있는 추론의 성격. 자격의 ‘주장’

은 여기서 중요하며 자격에서 채택되는 보고 형식에 의해 조

건지어진다. 예를 들어 어떤 사람이 일반 수준의 성취에 이르

렀음을 주장하는 듯한 자격과 특정한 지식과 기술, 능력을 소

지했음을 아주 구체적으로 주장하는 자격은 상당히 대조된다.

3 표시 기능

개인이 특정 수준의 교육훈련에 도달했거나 특정한 성취를 이

루었음을 표시해준다. 표시기능은 자격의 매우 구체적인 구성

요소와 관계될 수 있으며 또는 예를 들어 19세에서 25세 사

이에 획득한 학위와 성인이 되어 획득한 학위의 구분, 또는 다

양한 위상의 기관들에서 표면적으로는 같은 자격을 획득했을 

때 구분처럼, 자격을 언제, 어떻게 획득했느냐와 관련하여 선

택자의 추론으로까지 확대될 수 있다. 

4

지식과 기술, 이해의 

다양한 측면에 대한 

가치평가 

평가와 보고에 있어서 지식과 기술, 역량의 다양한 측면들에 

다른 비중이 주어질 수 있다. 이것은 제도 내의 ‘표시’와 ‘가치

평가’ 패턴에 기여한다. 자격이 차별화된 보고를 제공할 때처

럼(예를 들어 프로파일) 이것은 명시적일 수도 있고, 평가 제

도에 포함되어 있을 때처럼 암시적일 수도 있다(예를 들어 성

과 결과보다 작성된 결과물에 더 높은 비중이 주어질 때처럼 

구성요소들에 대한 비중을 일반적으로 이용할 수 없을 때). 

5 구별과 선택

사람들을 구체적 역할이나 프로그램에 적합한 사람과 그렇지 

않은 사람으로 나누기 위해 성취에 대한 추론을 뒷받침. 여기

에 필수적인 것은 예를 들어 교육 프로그램에서 중퇴할 것 같

은 사람들과 그럴 것 같지 않은 사람들의 구별과 같은 자격의 

예측적 타당성이다. 

표 7. 자격의 목적과 기능들
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6

구체적 직종으로의 흐

름 제어와 노동시장 

규제

한 직종의 활동에 적합한 사람들의 수를 줄이거나 늘이는 것

을 목적으로 하는 자격요건 변화의 역사적인 예. 수준을 높이

는 것은 해당 직업의 기존 구성원들의 급여율과 지위, 권리를 

보호하는 것과 연관이 있다. 반면 국가가 특정 직업 근로자를 

증가시키려 할 때 수준을 낮추는 것을 볼 수 있다.

7 시민들에게 권한 부여

사회적, 경제적, 개인적 이익과 관련된 자격 수준 증가의 일반

적 개념. 이것은 자격 수준이 낮을수록 가난한 삶을 살 가능성

이 높다는 분석과 인구의 자격 수준 하락으로 국가가 덜 효과

적이 된다는 생각, 그리고 국제적 노동이주에 대비하여 개인들

에게 더 발전된 능력을 갖추게 해야 한다는 생각과 관계가 있

다. 

8 직업 제어 재조정

자격 요건 변화가 직업 또는 직업 내의 하위집단의 상대적 위

상 변화에 영향을 주고, 직업들 내와 직업들 사이에 자율권과 

통제의 패턴을 재조정하는 쪽으로 이용될 때. 

9

국가적, 부문적 제도

에서 기술과 지식수준 

측정

자격이 기술과 지식, 이해의 분량, 또는 학습 분량의 대리지표

로 이용될 때. 국가 및 국제 설문조사와 일상적 감시는 이 대

리척도를 빈번하게 이용한다.

10 교육제도의 성과 측정

성과와 관계있을 수 있는 자격의 측면들에 초점. 예를 들어 자

격 취득자들 사이에서 자격획득을 위해 주어진 시간과 구체적 

자격과 관련된 다양한 프로그램의 비용 등. 

11
프로그램(훈련) 내용

과 업무 연결성 보장

자격의 타당성과 효율성을 증가시키려는 목적으로 자격을 구

체적 직무의 내용 및 요건과 보다 긴밀하게 연결시키려는 노

력.

12

성과에서 요구되는 실

제 지식과 기술, 역량

을 인정

한 영역에서의 성과 요건들을 정밀하게 분석하여 성과의 본성

에 대한 일반적 이해와 예를 들어 학습 프로그램과 인증 요건

의 설계에 되돌리는 도구로 이용되는 자격 개발 과정.

13

부족함을 메우고 지식

과 기술, 역량 요건을 

업데이트

예를 들어 의료직에서 의사소통 기술과 금융서비스 직업에서 

윤리적 행동처럼 어떤 직업에서 나타나는 지식과 기술 부족과 

관련한 문제들에 주목하기 위한 목적의 자격(과 재면허 또는 

직업적 업데이트)
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14
학습자들을 위한 제공

의 품질 보장

평가 및 학습 프로그램에 참여(그리고 전액 또는 부분적으로 

자금을 지원받는 참여)하기로 한 학습자들을 위한 안전장치 

역할. 학습자들은 특정 목적이나 목표와 관련하여 자격의 가치

에 아주 구체적인 관심이 있을 수 있다(예를 들어 노동시장에

서의 진급, 구체적 직업으로 진입)

15
자금제공 기관들을 위

한 제공 품질 보장

자격과 관련된 학습 및 평가 프로그램에 전액 또는 부분적으

로 자금을 제공하는 기관들을 위한 안전장치 역할. 자금 제공

자들은 자격에서 나오는 기술과, 지식, 역량에 구체적인 관심

이 있거나(예를 들어 그들은 구체적 생산성 개선을 위하여 자

격에 자금을 지원하고 있을 수 있다) 일반적 관심이 있을 수

도 있다(예를 들어 국가가 자격을 목적으로 국가 기금을 이용

함으로써 기대할 수 있는 일반적 이익에 관심이 있을 때, 자격

은 공적 자금의 책임 있는 지출을 보장한다). 

16
학습자의 정체성에 영

향

‘직업으로 사회화’ 또는 직업집단의 구성원임을 ‘표시’하는 개념

과 관련됨. 자격 획득은 개인적 자긍심과 자기이미지 개선과 

관계가 있을 수 있으며, 학업에 복귀한 많은 성인들이 자격 획

득의 결과로 자신감 증가를 강조한다. 특정 자격을 획득하려는 

노력이 실패했을 때 개인에 대한 부정적 영향도 인정해야 한

다. 

17 사회적 통합 초래

정체성 및 ‘시민들에 대한 권한 부여’와 관련된 자격 획득은 사

회적 통합-신분의식과 소속감-을 뒷받침하며, 개인들을 보다 

장기화된 평생학습에 참여로 재통합한다. 정체성 형성과 관련

하여, 자격증을 획득하려는 노력이 실패했을 때 개인과 사회에 

미치는 부정적 영향도 인정해야 한다.

18
자격소지자들에 대한 

지위 부여

일반적 의미에서 개인의 지위를 상승시킴. 앞서 언급한 ‘표시’ 

기능과 관련하여, 자격은 ‘잠재’되어 있거나 ‘숨겨진’ 기술과 지

식, 이해를 가시화하고 전달할 수 있다.

78) 여기서 ‘역류효과’와 관련하여 의도하지 않은 결과가 존재한다는 것과 자격 개혁이 비교적 쉽긴 

하지만 교육과 훈련의 형태와 경향에 영향을 주는 다른 보다 중요한 관계들을 교란시키지 않을 수 

있음을 인식하는 것이 중요하다. 
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19
사전 학습의 인정과 

인증, ‘가치평가’ 과정

개인과 사회, 경제가 기술과 지식, 이해를 이용할 수 있게 만

듦. 이것은 학습자의 정체성 강화와 업무 과정으로의 기술 유

입 개선, 개별 기업에서 지식과 기술, 이해의 이용 개선으로 

이어질 수 있다. 

20
기업 내에서 역량 관

리

자격을 기업 내의 지식과 기술, 이해의 발전을 관리하고 지식

과 기술, 이해를 배정하는 수단으로 자격을 이용. 

21 통합 제공
자격 제공을 특정 사회 집단에서 기회와 효익을 관리하는 수

단으로 이용. 

22
진로 지도와 안내 제

공

자격 ‘경로’와 자격 ‘체계’는 ‘인생 계획’과 야심과 관련하여 개

인들에게 목적의 명료성을 제공하며, (‘요건’과 ‘효익’의 개념에

서 나온) 참여를 위한 구체적인 동기부여를 제공할 수 있다.

23

일반적으로 교육훈련 

제도와 구체적으로 자

격제도를 통제 

자격은 국가와 직업단체, 사회적 파트너, 평가기관, 학습자 집

단들 사이의 권한의 분배와 운영에 대한 통제 수단이자 통제 

모형의 표현이다. 권한과 통제의 문제는 국가적, 국제적으로 

상당히 많으며 복잡하다. 

24 교육훈련 개혁 실행

자격의 형식과 내용은 쉽게 변화할 수 있고(정책입안자들에 

의해), 따라서 개혁가들이 자격에서 교육과정으로의 ‘역류’ 효

과78)를 이용하려 하기 때문에 종종 개혁 노력에 있어서 ‘첫 

번째 선택 초점’이다. 

25
학습 프로그램의 내용

에 영향

자격에서 학습프로그램으로의 ‘역류’ 효과; 암시적으로는 자격

을 이행하기 위해 맞춰진 프로그램 설계를 통해, 명시적으로는 

자격 결과와 연결된 프로그램 사양의 개발을 통해. 

26 교수법의 결정
몇몇 자격들은 구체적인 학습법을 고수하며 이를 명시하거나, 

교수법을 강하게 지시하는 평가과정을 요구한다. 

27 평가 결정
평가 목적의 균형. 예를 들어 형성 평가와 진단평가, 총괄평가

의 상대적 비중은 자격 사양에 의해 조건지어질 수 있다.

28

상호 신뢰의 영역 구

축(자격 사용자들 사

이에)

공통 자격과 자격 등식화 및 자격을 통한 표시는 상호 신뢰 

영역을 구축하고 국제적, 국가적 이동성을 뒷받침하는 데 매우 

유용할 수 있다.
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29 책임 메커니즘 제공

자격은 교육 훈련 제공자에 대한 책임 시스템에서 성과 측정

의 주요 메커니즘으로 이용될 수 있다. 그런 시스템들은 교사/

훈련자 차원, 부서 차원, 학교/기업 차원, 그리고 기타 상위 

단위(예를 들어 지역)에서 성가에 대한 추론을 이끌어내는 데 

사용된다.

30
구체적인 역량 모형 

도출

자격은 특정한 역량 모형(명시적 역량 모형과 자격의 내용과 

형식 속에 내재된 암시적 역량 모형)을 표현하고 영속화하는 

수단으로 이용될 수 있다. 따라서 자격은 왜곡된 역량 모형의 

영속화와 특정 집단의 참여와 달성에 장벽을 세우는 사회적 

재생산의 메커니즘이 될 수 있다. 

31
제공 기관에 대한 위

상 부여

특정 자격을 제공 또는 수여할 권리를 가진 ‘공인된 중심’이 되

면, 기관의 프로그램 제안에 중요한 지위를 제공할 수 있다.

32
한 기관에서 다른 기

관으로 통제권 이동

지위와 이익을 전달하는 수단으로서, ‘자격 수여’ 권한과 (평가 

및 학습 제공을 위한) ‘공인된 중심’으로서 지위 부여는 상당한 

권한을 동반한다. 

33
제도 내에서 평가의 

통제권 이동

자격에서 평가제도의 변화-예를 들어 필기 평가에서 성과평가

로, 또는 그 반대-는 평가과정의 통제권의 위치에 지대한 영향

을 미칠 수 있다. 이는 품질 보증 체계와 평가 비용, 평가자 

개발 및 지원의 필요 등에도 근본적인 영향을 미칠 수 있다. 

34
직업의 내용과 지위, 

정체성 보호

자격은 국가와 사회적 파트너, 학습자와 교사와 같은 자격 이

용자, 그리고 그 부문에서 특정한 역할을 맡고 있는 다른 행위

자들에 관한 복잡한 합의를 표현하고, 구체화하고, 부호화할 

수 있다.

35

학습자들에게 피드백 

제공(형성 및 진단 기

능)

자격과 관련된 평가를 이용할 수 있을 때나, 그러한 평가가 명

시적으로 형성 평가 또는 진단 평가를 지원하려 할 때. 

36

교사와 훈련자들이 학

습 제공의 강점과 약

점을 이해하도록 도움

(평가 기능)

학습자가 자격을 달성하거나 자격에 반응하는 방식의 특징과 

달성 패턴(그리고 관련된 학습과 평가 방식)에서 얻을 수 있

는 정보는 프로그램 설계나 제공의 다른 측면(추가적 지원과 

정보, 안내, 직원 기술 등)을 정교화하는 데 이용될 수 있다. 
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37 혁신 도입

국가나 기업이 혁신의 요소(전자는 평등성 강조와 기술의 이

용 증가 등, 후자는 생산 과정 개선 등)들을 도입하기 위해 자

격(부분적 또는 완전한 자격)을 이용할 수 있다.

38 소비자 보호
특정 태도와 행동 및 결과를 보증함으로써 소비자에게 보호를 

제공

39 공익 실현

자격은 소비자 보호의 측면을 수행할 뿐 아니라 자격을 이용

하는 제도/기관에 의해 특정한 공익(예를 들어 공중보건)을 

실현할 수 있다.

40
국제적 면허 요건 충

족

자격은 명시적으로 국제 면허의 요건을 보장하는 데 초점을 

둘 수 있다.

5.5.3 자격의 목적과 기능의 주요 변화

자격의 목적과 기능의 변화를 설명하려면 모든 상황에 걸친 광범위한 증거의 고려가 

요구된다. 이것은 어려운 과제이며, 결론은 언제나 논란의 여지가 있다. 그러나 이 보

고서의 증거는 자격 기능에서 다음과 같은 변화와 안정성의 영역을 시사한다.

학업이나 직장에서 진급을 보장하기 위한 주요 수단으로서 자격의 기능은 다른 요인

들이 더욱 두드러지면서 약화되어 왔다. 이러한 기능 변화에 대해서는 아래에서 보다 

상세히 설명하고 있다.

학습성과의 이용을 통해 달성된 투명성 강화와 NQF와 능력 기반 접근법의 개발 추

세, 소규모 자격의 수적 증가는 교육훈련의 다양한 부분에서 자격들 간의 연계 가능성

을 증가시켜왔다. 

자격에 의해 인정되는 학습은 비정규 및 비형식 학습을 검증하는 새로운 수단을 통해 

확대되어 왔고, 일반적인 기술과 특성들을 포함할 만큼 더욱 더 확대될 수도 있다.

여러 국가들에서 볼로냐 프로세스와 EQF, ECVET, Europass와 같은 유럽 차원의 

도구들을 통해 자격과 자격수준에 대한 국제적 이해를 넓히기 위한 현재의 활동은 국제

적 채용 증가와 기업들 내에서 직원의 이동성 증가와 맞물려 국제 시장에서 국가 자격

에 대한 이해와 잠재적 통용성/가치를 증가시켜 왔다.
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이해당사자들에 의해 독립적으로 정해진 교육 표준과 직업표준에 기초한 자격의 기능

은 그 중요성이 커져왔다. 개혁 도구로서의 기능은 정책입안자들로부터 더 큰 관심을 

받고 있다.

중앙(대체로 정부) 당국에 의한 자격의 규제는 늘 강력했지만, 학교 교육과 VET 관

련 자격에 대해서는 규제가 더욱 광범위해진 증거가 있다.

자격들은 점점 더 교육훈련 제도의 각 부분에 책임을 부여하는 척도로 이용되고 있다. 

다음과 같은 자격의 기능에 대한 변화의 증거는 없었다.

(a) 노동시장에서 수요와 공급의 척도로서의 기능

(b) 국제적 비교연구의 척도로서의 기능

(c) 단체 교섭

(d) 인력 개발

(e) 개인에 대한 자격의 가치와 학습에 대한 동기부여 효과

5.5.4 논의

이제 위에서 간략히 소개한 자격의 목적과 기능 변화의 영향을 좀더 검토해보겠다.

5.5.4.1 개인의 관점

개별 학습자들은 자격의 주요 이용자이며, 자격 과정은 노동시장과 관련한 포용과 보

호, 안전의 기회를, 개인적 정체성과 관련한 지위를 제공한다. 이용자들의 자격 수요는 

꾸준히 높은 것으로 보인다. 기술 예측은 앞으로도 수요가 증가할 것임을 시사한다. 그

렇다면 변화하는 자격제도가 개인에게 어떤 영향을 미칠 것인가? 자격은 여전히 개인

에게 학습과 잠재력을 입증하고 직장과 학업에서 진급하기 위해 준비할 동기를 제공한

다. 징후들을 살펴보면 개인들이 투명성 강화를 위해 마련된 대책들(학습성과를 이용하

여 교육과정과 평가에서 기대하는 것, 그리고 사용자에게 자격이 무엇을 의미하는가를 

묘사)로 인해 도움을 받는다고 느낄 것으로 보인다. 그러나 자격을 갖춘 사람들의 수적 

증가는 개인들에게 업무 경험이나 자원봉사 활동 등을 기록하고 자신이 가진 (평가대상

이 아닌)일반 기술을 보여줌으로써 추가적으로 유리한 입지를 확보해야 할 압력으로 작
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용하고 있다. 

자격 제도의 규제 확대 역시 자격이 신뢰할만한 질을 갖추도록 어느 정도 담보해준

다. EQF에 대한 국제적 벤치마킹은 다른 국가에서 일하려는 사람들에게 추가적인 지

원과 안전을 제공할 것이다. 

5.5.4.2 교육과 일 사이의 다리로서 자격

교육훈련과 일을 연결짓는 자격의 기능이 강해지고 있다거나 약화되고 있다고 단정 

짓기는 힘들지만, 그것이 정책적 우선사항임은 분명하다. 수요와 공급을 맞추는 데 높

은 투자가 계속되고 있으며, 노동시장을 위한 지식과 기술, 능력의 수준이 높아지고 있

다. 교육 프로그램을 일과 연결하고 노동력의 기술 및 지식의 수준을 측정하고 자격을 

통해 노동시장의 여러 측면들(일자리에 대한 접근권, 급여, 지위, 권리)을 규제하는 것

이 더욱 강조될 것이라고 보는 것이 합당할 것이다. 사실이 그렇다면, 자격제도에 대한 

사회적 파트너의 관심과 역할이 커질 것이며, 자격의 초점은 직업표준이 규정하는 역량

을 나타내는 쪽으로 옮겨질 것이다. 이러한 효과들은 모두 이 보고서의 증거에서 명백

히 드러난다.

완벽한 제도에서, 일부 자격을 좀더 직무와 구체적으로 관련되도록 만들면 숙련된 노

동자들의 수요와 공급의 균형을 맞추는 데 도움이 될 것이다. 그러나 국가 및 세계 경

제의 불안정과 그것이 고용 수준에 미치는 영향은 과잉자격 또는 과소자격79)의 가능성

을 증가시키고, 임금과 동기부여, 생산성에 영향을 미칠 수 있다. 

자격 구체성의 적절한 수준에 대해서는 국가마다 중요한 차이가 있다. 어떤 국가는 

고도로 전문화된 자격이 많은 것을 선호하는 반면, 어떤 나라는 훨씬 소수의 일반 자격

으로 노동시장의 기술 공급에 대한 유통성 있는 접근법을 제공하는 시스템을 발전시켰

다. 어떤 국가에서는 자격 단위들의 은행(집합)에 의존함으로써 자격 구축 잠재력을 통

해 구체성에 대한 판단을 해당 부문에 전적으로 맡기는 새로운 입장이 나타나고 있다. 

시장이 구체성의 가장 적절한 정도를 판단하는 것이다.

79) 과소자격(underqualification)은 근로자들이 자신의 업무를 수행하기 위해 필요한 모든 역량을 갖

추고 있지 못함을 뜻하고, 과잉자격(overqualification)은 업무에서 요구되지 않는 역량까지 갖추고 

있음을 뜻한다.
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자격이 경제의 원동력으로서 과대평가되는 경향이 있어서, 높은 수준의 자격을 갖춘 

사람들이 많아지면 교육과 훈련 공급과 노동시장 수요가 더 잘 맞을 것이라는 믿음이 

있다. 그러나 증거들을 살펴보면 첫째, 자격은 지식과 기술, 능력의 확실한 대리지표가 

아니며, 둘째 기술보다 더욱 효과적인 경제 성장과 생산성의 원동력들이 존재한다.

5.5.4.3 채용과 선발에서 자격

역량 구축과 인력에 관계되었다고 말할 수 있는 자격의 다양한 기능이 있다. 우리는 

자격의 표시와 선별 기능이 중요하다는 것을 알지만, 경험 인정의 논리가 정규 자격의 

논리를 어느 정도 대신하고 있는 것일까? 이 보고서의 모든 증거들을 고려하면, 보다 

큰 맥락에서 자격을 보는 것이 가능해진다.

제3장에 요약되어 있는 최근 문헌에서 나온 증거는 자격이 채용에서 중요한 역할을 

한다는 것을 확인해주지만, 채용자들이 후보자의 잠재력을 보여주는 다른 표시들을 찾

는 경향은 여전하다. 이 연구의 관점에서 볼 때, 개인이 어떤 직위에 적절한지 판단할 

때 중요시되는 모든 표시들의 맥락에서 자격을 보는 것이 중요하다. 보고서의 증거들은 

다음과 같은 두 가지를 명확하게 보여준다.

(a) 학습을 정식으로 평가하고 검증하고 인증하여 그것을 자격으로 표시하는 경향이 

있다. 이 자격들은 지식과 기술, 역량의 대리지표로 간주되며 노동시장에서 통용된

다. 유럽 사람들은 대부분 자격을 갖고 있고 자격의 평균 수준이 올라가고 있다.

(b) 학습의 어떤 측면들은 이런 식으로 다루기 힘들다. 예를 들어 일반 역량과 업무경

험, 사회 경험과 자원봉사 경험 및 기타 광범위한 역량들이 그렇다. 이런 학습의 

측면들은 충분히 알기 힘들고 자격 내의 일정한 통용성이 주어진다고 규정할 수 없

지만 그 중요성이 날로 커지고 있다.

비숍이 일반적 지적 개발이라고 표현한 것을 이 두 가지 학습과 전적으로 별개의 것

으로 볼 수 있을 것이다. 채용의 측면에서 이 지적인 개발을 일종의 미래의 업무 수행 

잠재력이라고 보는 것이 유용할 것이다. 이 잠재력은 종종 일반 자격과 일반 교육 또는 

학술 교육을 제공하는 기관과 연관된다. 개인이 나중에 지식과 기술, 역량 증가를 보여

줄 수 있는 잠재력을 측정하는 것에 관한 문헌은 종종 경험을 통해 학습할 수 있는 능

력과 무엇보다 그것을 할 수 있는 자신감으로 볼 수 있는 능력80)과 연결된다
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(Stephenson and Weil, 1992). 사람의 잠재력이 절대적 자질이어서 개인에게 고정

되어 있는지, 아니면 개발 가능한 것인지에 대한 합의는 없다(Brown and 

McCartney, 2004). 그럼에도 불구하고 그것은 몇몇 채용 과정에서 중요한 개인의 특

성이다. 역량은 과거의 성과로부터 누군가 구체적인 상황에서 뭔가를 알 수 있고 할 수 

있다는 것을 증명하는 것이라는 것이 대중적인 인식이므로, 잠재력은 ‘미래의 역량’으로 

보인다. 

자격의 가치를 제대로 평가하려면, 그것이 역량을 어느 정도 표상하며 잠재력을 어느 

정도 반영하는지와 관련하여 자격을 바라보는 것이 중요하다. 자격은 현재의 지식과 기

술, 역량을 표상할 수 있고, 핵심 역량(소프트 스킬)과 관련한 적성과 ‘미래 역량’의 잠

재력을 표상할 수 있다. 그러나 주어진 채용 과정에서 자격의 한 형태가 이 세 가지 방

식으로 동시에 기능할 수 있을 것으로 보이지 않는다. 이제 우리가 이해하게 된 것처

럼, 특정한 채용 상황에서 자격의 개념은 항상 표상으로서 불완전하다.

자격이 개인의 능력과 잠재력을 더 잘 표상하도록 발전한다면, 현재 평가되는 특성들

(신호)의 일부는 그 효과가 감소할 가능성이 높다. 예를 들어 어떤 자격이 특정한 입증

된 기관들이 잠재력을 가진 사람들을 채용하여 교육시키는 전통의 가치를 인정하여 잠

재력을 보여주는 것을 목적으로 할 때, 입증된 구체적 역량에 관한 신호 기능은 줄어들 

것이다. 자격이 특정 목적에 적합한 것이 좋을 것이다. 그리고 그것으로 불충분할 때는 

채용자들이 다른 곳에서 원하는 신호를 찾는 것이 바람직할 것이다. 그렇다면 자격은 

개인의 능력에 대한 부분적 표상이 될 수 있을 것이다. 개인은 취업에 성공할 수 있도

록 표상의 모든 측면들을 최적화하는 것을 목표로 할 수 있을 것이다. 한편 채용자는 

자격을 비롯하여 자신들이 요구하는 모든 것을 표상 모형의 형태로 명확하게 할 수 있다. 

표상(representation)의 개념은 매우 유용하다. 그것은 무척 포괄적이며 그로 인해 

사용자들은 자신의 능력을 보여줄 수 있는 반면, 채용자들은 후보자에게 원하는 것을 

보다 구체화 할 수 있기 때문이다. 표상은 다양한 상황에서 자격의 변화하는 가치를 유

용하게 수용할 수 있다. 프랑스의 연구는 자격의 영토적 성격이 그 가치에 영향을 준다

는 것을 보여준다. 비록 더디긴 하지만 자격의 세계화 추세가 존재하기 때문에 이것은 

중요하다.

80) 능력은 두 가지 차원을 갖는다. 잠재력(개인에게 내재된 것)과 내용(개인이 이미 알고 있고 할 수 

있는 것).
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표상은 또한 통용성을 창조하는 데 있어서 중요하다고 알려져 있지만 항상 자격 속에 

분명하게 구현되어 있지는 않은 요인들을 수용하고 명백하게 한다는 점에서도 유용하

다. 그런 요인들에는 부분적으로 또는 전적으로 자격이 토대로 하는 직업표준과 사회적 

파트너들이 자격의 설계와 평가에 기여하는 정도, 비정규 및 비형식 학습이 인정되는 

부분, 제공기관의 품질, 그리고 자격 수여 이후 학습이 발전되는 정도 등이 포함된다. 

구체적 핵심 역량의 표상은 평가를 통해, 그리고 경험으로부터의 증명을 통해 분명해질 

수 있다. 또한 업무를 통한 학습의 증거와 메타인지 및 기타 사고와 관련한 성취들에 

대한 대리지표를 통해 분명해질 수 있다. 

자격은 표상작용을 강화하는 한 가지 방법으로 볼 수 있지만, 정규 자격이 없이도 학

습을 표상하는 것이 가능하다. 예를 들어 제공자나 대학에 자신의 역량을 입증하거나 

작품으로 그것을 증명할 수 있다. 

표상작용에 대한 주장을 받아들인다면, 채용과 선발 과정에서 자격의 역할은 좀더 제

한되고 구체화될 수 있다. 

그림 8. 표상작용의 개념
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5.5.4.4 교육훈련의 관리와 감시

자격은 교육과 훈련의 관리 및 개발 수단으로 이용된다. 자격은 학습 프로그램의 내

용에 영향을 주고, 교수법을 결정하고, 자금 지원 시스템에 책임성을 부여하고, 자격을 

뒷받침하는 표준들에 일관성을 제공하고, 직업 표준을 보호한다고 이야기된다. 또한 자

격제도는 다양한 이해당사자들 간의 상호신뢰의 영역이라고 이야기된다. 이런 이해당사

자에는 개인과 학습제공자, 수여기관, 업종 단체와 정부 등이 포함된다. 

규제 강화와 아울러 자격제도에 대한 국가 및 지방정부의 개입이 점차 증가하고 있음

이 분명하지만, 이런 기관들의 관리 기능이 증가하고 있는지는 확신하기 어렵다. 어떤 

나라에서는 자격 제도에 대한 책임 양도가 정책 목표이다. 주된 변화는 정책 실행의 도

구로서 자격 제도에 대한 정부의 관심이 증가하고 있으며, 검증된 학습에 대한 접근성

과 요구되는 표준에 대한 부합성을 개선하는 것과 관련한 성과 지표로서 자격이 이제 

널리 확산되어 있다는 것이다. 

자격제도 관리의 한 가지 중요한 측면은 학습과 자격에 대한 선택과 성공을 감시하는 

것이다. 이 과정과 관련된 국제적 차원, 특히 국제적 비교연구를 위한 증거를 제공하는 

것은 갈수록 중요성이 증가하는 것으로 보인다. 증거들에서 국가적 자격 수치의 척도가 

자격에 대한 표준의 성공적인 충족 여부가 아니라 프로그램 이수 수치를 토대로 한다는 

문제가 떠올랐다. NQF의 빠른 개발과 학습성과의 채택 증가와 더불어, 학습 측정법을 

개선하여, 투입에 기초한 척도가 아닌 결과에 기초한 척도를 고려할 필요가 있다. 

5.5.4.5 자격의 규제와 품질보증

자격의 주된 기능 중 하나는 민감한 분야에서 공동체에 일종의 안전창치를 제공하는 

품질 규제의 역할이다. 자격이 다음과 같은 것들을 규제하기 위해 이용되는 것을 볼 수 

있다.

(a) 교육과정과 교수법: 내용(학습성과)과 평가(평가 기준)의 측면에서 자격 내역의 변

화는 이용되는 교수 접근법에 ‘역류’ 효과를 미치는 것으로 알려져 있다. 이 효과는 

강력할 수 있으며, 어떤 경우에는 자격의 명시가 사실상 교육과정의 명시이다. 교
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육표준의 명시는 교육과정 규제의 한 과정이다.

(b) 학습기관의 성과: 자격은 교육훈련에 대한 자원의 효과적 이용을 판단하기 위한 

척도로 이용된다.

(c) 교육훈련에 대한 공적자금 지출: 기관들에 대한 자금 지원은 자격을 토대로 한 프

로그램에 참여하는 학습자의 수와 학습자의 프로그램 이수, 그리고 이 학습자들의 

시험 및 평가 합격률에 달려있다.

(d) 직업표준을 비롯한 기관 차원 또는 국가적, 국제적 차원의 학습수준 표준: 이것은 

다양한 기관들이 예를 들어 학사학위와 같은 교육의 벤치마크를 제공할 때 이용되

는 주요 규제 기능이다. 정부는 다양한 지역에서 예를 들어 NQF와 같은 국가적 

벤치마크를 이용하여 최소한의 학습의 기준을 규제할 것이다. 다양한 국가에서 인

력을 채용하는 국제적 기업들은 자격을 통해 진입 기준을 규제할 것이다.

(e) 노동시장에서 각 부문에 대한 수급 균형(예측 이용): 이것은 (숙련 노동자의 이탈

과 부문의 성장 또는 감소로 인해 발생한) 수요를 자격에 기초한 프로그램에 대한 

학습자 모집으로 균형을 맞출 때 자격의 주된 규제 기능이다. 

(f) 노동시장 진입을 위한 최소 기준: 자격은 일정 기간동안 고객에 대한 서비스 품질

을 보장하고 전문직 표준을 유지하는데 이용된다.

(g) 소득 수준: 자격은 보수 수준을 결정하기 위한 단체교섭이나 국내 법규에서 이용되

는 경우가 많다.

(h) 서비스 제공을 위한 표준(보건 및 안전): 예를 들어 교육 분야에서 교사의 자격을 

통해, 그리고 항공 유지보수 부문에서 기술자의 훈련 내역과 자격을 통해 공공안전

을 보장하는 자격의 주된 규제적 기능.

(i) 국가 경계를 넘어 근로자와 학생들의 고용 기회: 자격이 EU 국가에서 자동적인 인

정을 제공한다고 규정한 직업인정을 위한 유럽지침(European Parliament and 

Council of the European Union, 2005)에 구체화되어 있다. 

5.5.4.6 국제적 기능

표준의 국제적 벤치마크로서 자격의 기능은 언제나 명확했다. 그러나 교역의 세계화 
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증가와 인터넷을 통한 자유로운 정보의 흐름, 이주 흐름 증가로, 국가들은 이제 국가적 

경계를 넘어 자격과 표준에 대해 이루어지는 비교들을 훨씬 더 잘 인식하게 되었다. 

ISCED와 EQF와 같은 국제적 척도들의 개발은 국가들이 비교를 하는 데 도움을 주고 

있다. 

국제적 샘플을 이용한 교육 및 기술 성과에 대한 설문조사 증가는, 비록 그 조사가 

자격을 척도로 이용하고 있지 않음에도 불구하고, 자격의 국제적 비교 기능을 뒷받침하

고 있다. PISA와 PIRLS, TIMSS81)는 점점 더 영향력 있는 성과의 척도로 떠오르고 

있다. 몇몇 국가들은 자격 제도의 추가적 발전을 위해 설문조사 결과를 이용한다. 설문

조사는 국가적 상황에 민감하도록 세심하게 설계되는 한편, 모든 참가국들을 같은 척도

에 놓음으로써 공통 표준을 주장한다. 설문조사는 국가 자격에 대한 강력한 공통의 척

도를 제공하며, 상대적 성과에 대한 국가적 관심을 일으킨다는 점에서 효과를 입증해왔

다. 설문조사는 또한 새로운 수렴적 장치를 촉진한다(예를 들어 독일에서는 평생학습 

관점에서 교육훈련 제도 전체에 걸친 전략적 틀의 맥락에서 ‘2020년까지 유럽 교육훈

련 협력’을 위한 새로운 국가 표준이 개발될 것이다). 실제로 평생학습은 정규, 비정규, 

비형식을 막론하고 모든 맥락의 학습과 조기 교육과 초중등 교육을 거쳐 고등교육과 직

업훈련, 성인학습에 이르는 모든 수준의 학습을 포괄하도록 설계된 자격체계 전체를 지

탱하는 근본 원칙으로 간주되어야 한다(Council of the European Union, 2009, p. 

3). 그리고 평생학습은 국가 자격과 교육과정의 초점을 바꾸고 있다(예를 들어 유럽과 

아시아 제도의 상대적 강점을 고려하여, 아시아 국가에서는 수학적 응용과 창의력으로 

초점이 옮겨지고 있다. 

자격 제도는 국가 제도를 EQF와 EQEAHE 또는 볼로냐 체계에 연결하는 과정을 

통해 공개되어 검토되고 있다. 현재 이 작업은 초기 단계에 있지만, 그 과정의 영향은 

이미 분명하다. 국가 제도와 상대적 기준과 품질을 보여주는 부분으로서 자격의 새로운 

기능은 이제 실현되었다. 이제 EQF로 자격을 벤치마킹할 뿐 아니라, EQF와 관련된 

품질보증 정보를 다른 나라 사람들이 보다 잘 이해하게 될 수 있다. 특히 규모가 크고 

대중적인 자격은 교육과 훈련 성과의 측면에서 국가들을 연결하는 다리가 될 수 있다.

81) PISA(국제학생평가프로그램), PIRLS(국제문해력발달연구), TIMSS(국제수학과학 성취도 추이 연

구) 
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5.6 자격과정의 변화

이 부분에서는 자격의 기능 변화에서 자격의 설계 및 수여 과정의 변화로 초점이 옮

겨진다. 자격의 기능 보다 자격의 형태와 자격 발생 과정에는 더 강력한 변화가 있을 

수 있다.

자격 과정의 변화와 관련하여 네 가지 결론을 내릴 수 있다.

(a) 자격 개발 과정과 관련하여 학습성과와 역량의 이용과 표준, 보다 효과적인 품질보

증, 이해당사자/고용주를 개입시키려는 시도와 같은, 노동시장의 필요를 충족하는 

것을 목적으로 하는 변화가 있다.

(b) 모듈화와 학점, 소규모 자격, NQF, 비정규/비형식 학습의 인정과 같은 유연성 증

가를 위한 일련의 변화들이 있다.

(c) 이 두 종류의 변화들은 정책입안 차원에서 중요하지만(5.2.2의 변화 유형학에서 

유형 1과 유형 2 참조), 그런 변화들은 저마다 다른 실행 단계에 있으며(변화 유

형학에서 3과 4) 사용자들에 대한 효익에 관한 명백한 예는 거의 존재하지 않는다

(유형학에서 유형 5).

(d) 자격의 이용에 있어서 일반적으로 질적인 변화보다는 양적인 변화가 있다. 자격 달

성이 증가하고 있지만, 자격의 형태는 더디게 변하고 있다. 

아래에서는 이 결론들의 몇 가지 측면들을 논하고 있다. 

5.6.1 명시적 표준의 이용 

표준의 이용(직업표준, 교육표준, 평가표준, 인증표준)이 증가하고 있다. 학습성과는 

점점 더 교육과정과 자격, 인증을 위한 토대로 이용되고 있다. 이 두 가지 경향은 자격 

과정이 실행되는 방식에 영향을 미칠 것이다.

(a) 자격이 기초로 하는 표준이 다양한 이해당사자에 속해 있으며, 이런 상황은 자격 

수여의 확대로 이어질 수 있다. 

(b) 그런 경향들은 여러 교육 부문과 기업 부문, 국가들에 걸친 비교를 원하는 사람들



제5장 자격과 자격제도의 변화  197

을 비롯하여 관심 있는 관찰자들이 좀더 자세히 검토할 수 있도록 자격 과정을 개

방하는 데 일조한다. 

(c) 명시적 표준은 기준에 입각한 보다 객관적인 평가방법을 선호하는 경향이 있다. 따

라서 현재의 평가 장치들의 목적에 적합성이 도전받을 수 있다. 

학습성과가 자격들을 똑같이 만들지는 않는다. 학습성과는 국가 내부 또는 여러 국가

에 걸친 다양한 자격의 하위제도들이 관련 학습 과정에 동일한 영향을 미치며 학습성과

에 대한 동일한 정의를 이용할 때 서로와의 관계 속에서 보다 잘 이해된다. 

학습성과의 광범위한 이용은 정책과 실천에 의해 잘 뒷받침되고 있으며, 강력하고 공

통적인 경향들 중 하나이다. 그러나 그것은 학습에 대한 기대를 정의하는 한 가지 방법

에 불과하며, 다른 방법은 고품질 프로그램을 전달하려는 전문가의 작업 속에 있다. 이 

교사들과 훈련자들은 역량 있는 사람들을 개발하기 위한 적절한 환경을 만들기 위하여 

자신의 지식과 경험을 이용해 표준과 전반적인 목적을 해석하는 것을 과제로 삼는다. 

학습성과만으로는 학습자의 자질과 프로그램을 통해 전달되는 학습 과정의 질을 완전히 

파악할 수 없다고 주장할 수 있다. 학습성과의 이용은 예를 들어 노동시장 대표와 같은 

일부 이해당사자들의 필요 또는 이익에 대한 반응이다. 왜냐하면 학습성과는 해당 직장

에 적절한 방식으로 역량을 표현하기 때문이다. 그러나 다른 이해당사자들 또는 보다 

광범위한 사회는 학습성과 진술 속에서 포착하기 힘든 학습의 보다 암묵적이고 성문화

할 수 없는 측면들에 더 관심을 가질 수 있다. 다음과 같은 것을 주목하는 것이 중요하

다.

(a) 프로그램과 교수 내역을 결과 정보로 보충할 수 있다(볼로냐 프로세스에서처럼)

(b) 역량 기반 자격들은 투입을 중심으로 짜여질 수 있다.

(c) 평가 방법은 투입(프로그램 이수)과 성과(객관적 평가) 모두를 이용할 수 있다.

(d) 채용과 선발 과정은 투입과 성과 정보 모두를 이용할 수 있다. 

학습성과는 교육과 훈련, 자격에 투명성을 가져오며, 반드시 현재 존재하는 것을 대

신하지는 않는다. 가장 넓은 의미에서 학습성과의 이용은 기존 표준을 현재보다 더 명

료하게 만드는 것(지식과 기술, 역량 측면에서 기대되는 것)처럼 기술적 목적을 갖는
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다. 이는 자격표준의 노동시장 관련성과 관련하여 노동시장 대표자들의 참여와 피드백

을 뒷받침할 수 있다. (꼭 교육훈련 과정과 교수법의 전문가일 필요는 없는) 그런 대표

자들은 자격이 학습성과의 측면에서 표현될 때 졸업생에게서 무엇을 기대해야 할지를 

더 잘 이해한다. 그것은 또한 평가 과정이 좀더 목적에 적합하도록 만들 수 있다. 

보다 분명한 결과에 기반을 둔 학습 표현으로의 움직임은 많은 이론적 입장들에 의해 

뒷받침된다. 개인이 자신의 학습 필요와 자신이 선호하는 학습 과정에 대해 생각할 수 

있는 교수 및 학습 방법에 대한 광범위한 이론적 근거가 있다. 학습성과는 이런 방법들

에 일조한다. 다양한 학습 분류법들이 서술을 위해 학습성과를 이용할 수 있는 개념적 

단계들의 위계에 대한 이해를 토대로 한다. 직업표준을 정의할 때, 기능 분석과 같은 

과정들은 직무 목적의 구성요소들을 명백히 하는 것에 달려있다. 이 구성요소들은 예상

되는 학습성과와 아주 유사하며 제도 관리와 관련하여 보다 과학적이 될 수 있게 해준

다. 실천 공동체의 이론화는 무엇을 배워야 하며 어떻게 하면 가장 잘 배울 수 있는가

에 대한 분명한 이해를 필요로 한다. 인지와 개인적 성장, 직업적 발전은 실무자들에게 

기대되는 것들에 대한 분명한 진술(학습성과와 같은)에 의해 근거가 제공된다. 학습성

과 없이 신뢰 영역이 발전할 수 있으며(Cedefop, Coles and Oates, 2005), 숨겨진 

합의로 인해 더욱 강력해질 수 있다. 그러나 신뢰 영역의 성장과 확대는 항상 광범위하

게 수용되는 명시적 표준에 달려있다.

(아마도 프로그램의 기간과 학습 기관, 교수 내역에 근거하여) 학습에서 암시적으로 

기대되는 것을 이용하는 것에서 학습성과가 제공하게 될 것을 명시적으로 진술하는 방

향으로의 변화가 미치는 영향을 정확하고 확실하게 말하기는 힘들다. 여러 가지 변수들

과 개념적 복잡성 및 ‘추론 요인’들이 예상할 수 있는 모든 유용할 수 있는 결론들을 만

들어낼 수 있다. 성공의 객관적 증거는 전문가와 정책입안자, 정치인, 사회적 파트너, 

기관 경영자 등의 전문적 판단 정도로 제한된다. Cedefop 연구와 볼로냐 실행 보고서, 

그리고 학습성과의 효과에 대한 간접적 증거를 제시하는 일련의 국가적 차원의 평가들

을 비롯하여, 우리에게 학습성과의 효과에 대한 정보를 제공해줄 연구보고서도 있다.

5.6.2 모듈화와 학점
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국가학점축적이전제도의 도입-평가 단위를 설계하고 인정하기 위한 규칙과 평가 단위

를 조합하여 완전한 자격을 이루는 규칙을 포함한-은 학습자와 채용자를 참여시킬 개방

적 자격제도에 대한 장기적인 노력을 요구하는 거창한 시도이다. 이런 유형의 제도는 

학습 프로그램을 작은 모듈들로 나누는 것으로 시작하는 스펙트럼의 한쪽 끝이다. 그 

스펙트럼을 따라 단위 평가와 보고, 제공자의 프로그램 밖에서 획득한 학습에 수여되는 

학점, 프로그램 요건에서의 면제, 부분 자격 등을 허용하는 장치들이 존재한다. 스펙트

럼 양 극단 사이의 이러한 장치들은 소규모 자격과 (두 자격수여 기관들 사이의) 합동 

자격의 확대로 이어질 수 있다. 모듈화와 학점을 토대로 하는 보다 유연한 자격제도를 

향한 추세들을 정의할 때, 그런 제도의 단 하나의 모델을 염두에 두는 것은 불가능하

다. 변화의 깊이와 관련한 유형학에서 유형1과 유형3 사이에 위치한 모듈화와 학점에 

대한 관심과 실천이 존재하며 유형4a에 속하는 실천 사례들이 증가하고 있다(5.2.2 참

조).

5.6.3 비정규 및 비형식 학습의 인정을 위한 장치들

비정규 및 비형식 학습을 인정하기 위한 많은 제도가 있으며, 그 수는 증가하고 있

다. 중요한 질문은 정규 자격 제도가 비정규 및 비형식 학습의 검증된 평가를 얼마나 

수용할 것으로 기대되느냐이다. 이것은 검증을 이용할 수 있느냐에 관한 질문보다 더 

답하기 어려운 질문이다. 여기에 답하려면 정규 검증과 비정규 검증에 대해 똑같은 기

준을 이용해야 하며, 학습 경로와 관계없이 이러한 기준을 충족한 모든 학습에 대해 똑

같은 정규 자격 결과물이 있어야 한다. 우리가 이러한 두 조건이 충족된다고 기대한다

면, 이러한 조건들을 보장하기 위해 설계된 법적, 제도적 장치들에서 시작하여 정규 프

로그램을 성공적으로 이수하는 것이 정규 자격을 보장하는 유일한 수단이라는 확고한 

입장으로 끝나는 또 하나의 스펙트럼을 보게 될 것이다. 양 극단 사이에는 ‘원칙적으로 

검증된 학습을 정규자격에 대한 증거로 수용하지 못할 이유가 없다’는 진술로 특징지을 

수 있는 다양한 가능성들이 존재한다. 따라서 비정규 및 비형식 학습의 검증을 향한 경

향의 깊이를 유형 2와 유형 4 사이에 위치한다고 분류할 수 있다(5.2.2 참조).



200  변화하는 자격

5.6.4 자격과정 관리

정부 정책과 혁신적 개혁과 규제, 제도적 변화를 통한 정부의 개입에서 자격이 매우 

중요한 위치를 차지한다는 증거가 있다. 대체로 VET 자격은 때로는 고용관계자들에게 

더 큰 책임을 양도하도록 설계된 이 새로운 관리 시스템의 중심에 있다. 분명한 증거들 

중 하나는 설계 과정 뿐 아니라 관리 단계에서도 이해당사자들의 정식 개입이 확대된 

것이다.

교육과 훈련, 그리고 어쩌면 자격제도에 대한 민간 투자와 관리가 증거하고 있다는 

징후가 있다. 여기에서 복잡한 변화의 증거는 별로 없다(변화 유형학의 유형 3 이상).

자격제도가 자격과 제도 자체의 혁신에 도움이 되도록 관리하는 것이 중요해 보였으며, 

자격 체계와 학점 체계의 잠재력에 특별한 관심이 주어졌다.

5.7 평생학습을 뒷받침하는 자격제도의 변화

평생 학습은 모든 국가들의 정책 목표이며, 사람들이 재능과 기회를 최대한 활용하도

록 장려하는 것, 그리고 최초의 교육은 최초의 교육일 뿐이라는 사실에 바탕을 두고 있

다. 사회와 직장 생활의 변화들은 일종의 평생에 걸친 전반적인 적응을 요구하고 있다.

학습이 그 자체로 가치 있다는 것과 평가와 검증, 인증이 어떤 상황에서 어떤 개인들

에게 가치를 더해주지 않을 수 있다는 사실은 접어두고, 대부분의 사람들은 인생의 어

떤 단계에서든 학습을 인정받음으로써 이익을 얻을 것이다. 평생 학습에는 평생 인정을 

위한 기회들이 뒤따라야 한다. 

다양한 인생과 업무 환경에서의 학습은 복잡할 수 있으며, 대부분의 사람들에게 학습

과 학습 검증의 유연성은 중요하다. 학습자의 관점에서, 검증 과정은 내용과 시기, 기

간, 비용, 인정의 측면에서 재단이 필요할 수 있다. 자격제도는 충분히 유연하지 않을 

수 있고, 어떤 개인들에게는 그것이 평생 학습과 인정에 대한 장벽이 될 수 있다(또는 

충분한 학습 동기를 부여하지 않을 수 있다)82). 

평생학습을 위한 동기는 학습 및 자격의 이용자에 대한 책임과 유연성, 개인화와 연

82) 자격이 제공하는 평생학습에 대한 동기와 장벽에 대한 전면적 논의는 OECD(2007)을 참조.
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관된다. 이용자의 필요에 따라 개인화 또는 맞춤화된 제공의 개념은 학습과 인정 개발

에 관한 많은 논의들에 소개되어 있다(5.2.2의 변화 유형학의 깊이에서 유형 2). 자격

과 제도의 유연화를 위해 개조하는 수단은 아래에서 상세히 논의하겠다.

자격제도는 이용자들(주로 개인들과 채용자들)이 선택을 할 수 있는 일종의 시장으로 

볼 수 있다. 효과적인 시장에서는 선택 이용자들이 제공되는 상품에 영향을 미치며, 따

라서 변화하는 자격을 고려하여 주요 이용자들의 필요를 고려하는 것이 유용할 수 있

다. 자격의 변화가 개인과 채용자에게 어느 정도 도움이 되는지 판단하기 위하여 NQF

의 개발과 학습성과와 전자평가의 이용, 자격의 국제화처럼 현재 일어나고 있는 주된 

변화들에 대해 곰곰이 생각해보는 것도 유익할 수 있다. 

이제 이 보고서에 제시된 증거들을 토대로 자격이 개조될 수 있는 몇 가지 방식을 검

토해보겠다.

5.7.1 자격 보유자의 증가

경제 성장기에는 사람들이 잠재적 보상에서 유리한 입지를 차지하기 위해 자격을 획

득하고, 침체기나 경제위기 때는 안전 담보의 측면에서 유리한 입지를 위해 자격을 획

득한다. 어떤 상황이건 자격을 가진 사람들의 수는 증가하고 있으며, 초기 교육훈련 이

후에 자격을 획득하는 비율도 높아지고 있다. 프랑스교육부가 인증한 자격들의 매력도

에 관한 연구(Berthet et al., 2008)에서 볼 수 있듯이, 모든 수준의 자격이 중요한 

것도 사실이다. 일반적으로 개인들은 자격이 일자리를 얻기 위해 중요하다고 느낀다. 

높은 수준의 자격의 경우는 특히 그렇지만, 낮은 수준의 자격에 대해서도 마찬가지다. 

훈련과 자격은 새로운 자격을 향해 나아갈 수 있는 최선의 방법이다.

양적 측면에서 보면, 평생 인정을 향한 움직임은 좋다. 그러나 사람들이 자신의 직무

에 비해 자격 과잉인 경우가 상당히 많다. 이는 사람들이 정상적인 업무 환경에서 별로 

사용하지 않는, 검증된 지식과 기술, 역량을 갖추고 있음을 뜻한다. 

5.7.2 투명성
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투명성은 자격 제도에 관한 국가적 또는 유럽 차원의 논의에서 핵심 요소 중 하나이

다. 투명성의 논리는 자격은 일자리를 구하고 있는 사람들이 획득하려 하며, 따라서 그

들은 특정 진행 경로에서 자격의 통용성을 알 필요가 있다는 것이다. 통용성을 최적화

하는 다음과 같은 다른 요인들도 존재한다. 

(a) 자격을 설계하고 관리하는 기관들이 그렇게 할 능력이 있다.

(b) 자격이 노동시장에서의 보상과 확실한 연관관계가 있다.

(c) 어떤 학습이 인정되는지가 분명하다.

(d) 자격이 한 자격이 다른 자격으로 이어질 수 있는 진행 경로의 일부이다.

(e) 자격이 직종으로의 진입을 규제하는 과정의 일부이다.

(f) 자격이 다른 자격 획득을 위한 학점을 제공할 가능성을 갖도록 만들어져 있다.

(g) 자격이 사회적으로 인정되는 규칙이나 규범에 의해 뒷받침된다. 

물론 자격의 규모와 비용과 같은 다른 요인들도 중요하다.

이용자에게 이 모든 요인이 주어진다면 투명성은 중요하다. 채용자의 관점에서, 자격

제도의 투명성은 자격이 제공하는 신호를 충분히 평가할 수 있게 해준다. 자격과 제도

의 투명성은 교육과 일 사이의 연결 강화로 인해 개선될 수 있다. 

공통적으로 보고되는 변화들 중 하나는 국가자격체계(NQF)의 도입이다. 국가자격체

계는 체계에 포함된 자격들의 특성과 품질을 명확하게 하려는 시도이다. 많은 NQF의 

두드러지는 특징은 학습성과의 측면에서 표현되는 NQF의 공통 레벨을 이용함으로써 

다양한 교육부문들을 연결하려는 것이다. NQF 개발을 위한 사회적 협력이 존중되고 

있으며, 많은 새로운 NQF는 협동 작업에 우선순위를 부여하는 실행계획을 갖고 있다. 

몇몇 경우는 그 과정을 관리하기 위해 새로운 기관들이 설립되었다. 대부분의 국가들은 

EQF와 유럽고등교육지구를 위한 자격체계(FQEHEA)가 NQF 설계에 영향을 준다고 

언급한다. 이 모든 요인들은 가치를 증대하고 자격의 범위와 성격에 대한 명확한 소통

을 제공하도록 설계된다. NQF 설계는 종종 인정된 자격에 대한 데이터베이스 개발과 

연관되어 있으며, 그런 데이터베이스는 특히 구체적 경력 경로를 위해 자격 선택하는 

것과 관련하여 투명성 확보를 위해 유용할 수 있다. 

어떤 NQF 개발은 다른 것에 비해 연구를 토대로 하고 있지만, 투명성의 측면에서 
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NQF의 가치 평가에서 나온 증거는 제한되어 있어서 효과에 대해 단언하는 것이 불가

능하다(5.2.2의 변화의 깊이 유형학에서 유형 5). 그러나 유형학의 유형1과 유형2의 

측면에서 개발의 강도는 분명하다.

한 가지 관련된 추세는 구체적 사업 부문에 대한 국제적 자격체계의 개발이다. 이 체

계들은 대부분 노동자의 이동성 또는 국제적 규제의 수준이 높은 부문에서 개발되었다

(5.2.2의 변화의 깊이 유형학에서 유형 4와 유형 5). 이러한 자격체계는 해당 부문의 

관점에서 분명한 자격의 진급을 제공하지만, 국가제도와 예를 들어 EQF에 구체화된 

자격 레벨에 대한 일반적 국제적 합의와 관련하여 복잡성을 더해주는 것으로 보인다. 

EQF 개발은 ICT 산업이나 마케팅에서처럼 중요한 국제적 차원을 가진 부문들에서 활

동을 유발해왔고, 이것은 투명성과 품질보증, 국가제도 관리자와 자격 이용자들을 위한 

신뢰와 같은 문제들을 제기해왔다. 다양한 체계들에 일관성과 투명성을 가져오기 위한 

국제체계와 국가체계 관리자들 사이의 협력의 증거는 거의 없다.

5.7.3 보다 유연한 시스템을 향한 경향

투명성을 높이기 위한 움직임 외에도, 자격과 자격 수여를 가능케 하는 제도에 구체

적인 변화의 증거가 있다. 

5.7.3.1 모듈과 단기 프로그램 인정

자격의 규모가 작아질 수 있다. 의무교육을 넘어서는 VET와 고등교육에서 우리는 

교육과정의 모듈화(변화의 깊이 척도에서 유형5)와 단위 평가 및 학점이전 장치의 도

입(유형4)과 관련한 구체적인 발전을 보아왔다. 단위 평가와 새로운 자격으로 이어지는 

단기 프로그램의 인정 확대는 유연성을 향한 움직임으로 볼 수 있으며, 자격 이용자(학

습자와 채용자)의 필요를 충족한다고 볼 수 있다. 

대부분의 국가에서 모듈화 접근법(교육과정 단위 평가, 인증)이 실행되고 있으며, 이

것은 사전 학습 인정에 도움이 될 것으로 예상된다(2.6.3과 아래를 참조). 그러나 그

것은 교육과 훈련에 대한 문제를 제기한다. 어떤 이들은 모듈화 접근법이 훈련 경험을 
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통한 성취라는 광범위한 개념을 평가하는 전체적 접근법을 저해하다고 생각하며, 따라

서 이 모듈이 일반 역량에 초점을 둔다 하더라고 일련의 구체적 모듈의 축적을 추구하

는 것에 반대한다. 구체적 달성과 상대적인 개념으로 전반적 성취를 인정하는 데 우선

순위가 주어지는 정도는 나라마다 다르다. 또 하나의 문제는 학습자들을 위한 메뉴에 

소규모 자격의 추가하게 되면 제도 전체가 너무 복잡해지고 불투명해질 것이라는 점이

다. NQF의 도입에도 불구하고, 학습자에게 정보와 조언, 안내를 제공할 때 전문가의 

이용이 늘어나고 있다는 것이 증거에서 분명하게 나타난다(5.2.2의 변화 깊이의 측면

에서 일반적으로 유형 3과 4). 

5.7.3.2 정규, 비정규, 비형식 검증수단의 통합

교육훈련 제공자, 교육 기관83), 정부 부처는 학습자와 기타 이용자들을 위해 자격 

품질과 통용성을 담보하려 한다. 이런 종류의 자격 규제는 정규 국가자격과 모든 상황

에서 존재하는 비정규 자격 과정을 구분한다. 증거들은 자격을 규정하기 위한 (명시적

인 표준에 근거한) 학습성과의 이용이 정규 자격 경로와 비정규 자격 경로를 더 가깝게 

하여 기존 관리체계 구조를 보다 투명하고 개방적이 되도록 만들 가능성이 있음을 시사

한다. 개인이 생활과 학업, 업무를 통해 이미 획득한 학습에 대하여 최소한 부분적 자

격이라도 획득할 수 있는 기회는 유연성을 증가시키고, 평생 학습 경로에 도움이 될 수 

있다. 그 효과에 대한 증거(유형5)는 많지 않지만, 많은 상황에서 보다 개방적인 학습 

인정 접근법에 대한 논의와 테스트(유형2와 3)가 이루어지고 있다.

5.7.3.3 침투성 증가

진행 경로에서의 침투성-학습자가 학습을 넓히거나 경로와 진로를 바꿀 수 있게 해주

는-은 교육훈련 논의에서 분명 중요하다. 많은 국가들에서, 특히 VET와 고등교육 간의 

접점에서 장벽이 제거되고 있다(변화 깊이 유형학에서 유형3과 4). 침투성은 학습자를 

위한 유연성을 증가시키며, 보다 많은 선택으로 보다 많은 (평생) 학습에 대한 동기를 

83) 여기에는 정부 지원 기관과 전문 직종 기관, 민간 조직, 또는 자선단체 등이 포함된다.
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부여할 수 있게 한다. 침투성과 유연한 경로는 평생 학습을 위한 동기를 부여할 뿐 아

니라, 심지어 상대적으로 유연하지 못한 경로에 대해서도, 이런 경로들에 대한 접근을 

쉽게 하려는 시도가 어떤 개인들의 학습에 도움을 줄 수 있다. 

5.7.4 결론

앞서 요약한 증거들을 제1장에 소개된 다양한 이론적 관점과 결합하여, 다음과 같은 

결론을 도출할 수 있다.

(a) 자격은 본질적으로 안정적인 복잡한 제도에 자리 잡은 사회적 대상이다.

(b) 자격의 변화는 그것을 발생시키는 제도의 측면에서 이해되어야 한다. 우리는 변화

를 자격의 개념과 자격을 모양 짓는 원동력(이론적 관점 포함), 자격의 목적과 기

능, 자격 창조와 수여의 과정, 그리고 평생학습에 기여하는 역할 속에 자리 잡은 

것으로 이해할 수 있다.

(c) 변화는 논의로 시작하여 사회적 과정들에 의해 정책과 전략으로 구체화된다. 실행

은 그보다 더 발전된 단계이며 변화의 효과는 여정의 마지막 부분이다.

(d) 자격의 개념은 다양하며 깊숙이 자리 잡은 사회적, 문화적 환경에 의존한다. 자격

에 대한 EQF 정의가 널리 받아들여지고 있으며 다양한 환경에서 개념에 영향을 

미치고 있는 것을 보여주는 증거들이 있다.

(e) 자격(과 제도)에 가해지는 변화의 압력은 다양하고 점차 강해지고 있다. 특히 

VET 자격과 고등교육 자격과 관련하여 경제적 압력이 가장 강력하다. 교육훈련에 

개인을 참여시키려는 압력은 자격이 근거로 삼고 있는 표준이 객관적 목표를 유지

하도록 하려는 압력만큼 분명하다. 

(f) 자격과 관련한 국제적 비교 연구와 국제기구들의 정책들은 효과성과 형식면에서 국

가자격제도에 강력한 압력을 행사하고 있다. 

(g) 정책입안자들은 점점 더 자격과 자격제도를 경제적, 사회적 발전과 같은 광범위한 

정책적 의도를 실현하기 위한 도구로 보고 있다.

(h) 자격의 목적과 기능은 대체로 형식면에서 안정적이지만, 교육훈련 제도의 성과 지

표로서의 기능 같은 어떤 형식의 기능들은 증가해온 반면, 사람들의 업무적 진급을 
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위한 주요 수단으로서의 기능과 같은 기능은 약화되고 있다. 전반적으로 국제적 이

동성을 뒷받침하는 자격의 역할은 강화되었다. 

(i) 자격 수여 과정은 직업표준과 같은 노동시장 정보의 두드러진 이용과 사회적 파트

너들의 개입과 같은 점에서 변화해왔다. 일반적으로 모듈화와 학점 장치, 광범위한 

학습의 인정처럼 과정을 보다 유연하게 만들기 위한 발전들이 있다. 

(j) 자격은 평생 인정을 제공함으로써 평생학습 정책을 실천하는 데 있어서 강력한 역

할을 수행한다. 이미 예전에 비해 높은 수준의 자격을 소지한 사람들이 늘어났다. 

자격이 평생학습을 뒷받침하는 방식은 주로 투명성과 유연성을 통해서이다.

(k) 자격과 자격 발생 과정이 전보다 투명해졌다. 특히 교육과정과 평가과정, 자격 기

술어에서 학습성과의 이용은 매우 영향력 있다. NQF의 개발 역시 자격제도의 투

명성에 일조하는 것으로 여겨진다.

(l) 자격과 자격제도가 소규모 자격과 평가 단위의 개발 및 인정을 통해, 정규 수단을 

통해 획득한 학습 인정과 정규 프로그램 밖에서 얻은 학습 인정의 통합을 통해, 그

리고 교육과 훈련을 통한 경로의 침투성 증가를 통해 전보다 더 유연해지고 있다.

(m) 이 연구를 위해 수집한 증거에 기초하여, 제6장에서는 이러한 경향들의 예측적 힘

에 대해 검토하고, 제7장에서는 이런 경향이 자격정책의 조언자와 입안자들에게 미

치는 영향에 대해 검토할 것이다. 



제6장 변화하는 자격 : 자격의 미래와 정책입안자를 위한 시사점  207

제6장

변화하는 자격: 자격의 미래와 정책입안자를 위한 

시사점

6.1 서문

이 장은 앞선 장들의 분석을 토대로 유럽 여러 나라에서 자격의 역할이 앞으로 어떻

게 발전할 것인지에 대한 논의를 시작할 것이다. 이 특별한 질문은 이해당사자들이 앞

으로 2010년부터 2020년까지 10년 동안 자격 개혁에서 가장 유용하다고 생각할 정책

과 조치들에 관한 것이다.

미래에 대한 다양한 생각을 제시하기 위하여, 지금까지의 정보와 결론을 이용하여 4 

개의 시나리오가 제시될 것이다. 시나리오 방법론은 최근 몇 년간 계획 수립자들이 교

육훈련의 개혁을 위한 장기적 선택과 그 영향에 대해 좀더 효과적으로 연구하기 위한 

도구로서 이용이 증가해왔다. 다양한 시나리오를 고찰해 봄으로써 각 부문과 각 나라, 

그리고 유럽 차원의 관리자들이 특히 해결해야 할 정책적 문제와 불확실성에 직면한 상

황에서 미래가 어떻게 전개될지 생각해보고 계획하는 데 도움이 될 수 있다. 또한 소개

된 다양한 시나리오의 가능성과 타당성, 매력을 균형 있게 가늠해보는 것은 주어진 기

간에 걸친 전략과 정책, 조치들을 생각해보고 계획하는 데 도움이 될 수 있다. 이 장에

서 소개되는 자격에 초점을 둔 시나리오들은 특정한 상황에서 자격 발전의 다양한 측면

들을 고려하고 있으며, 이해당사자들에게 분석적 도구를 제공하는 것을 목적으로 한다. 

시나리오와 전략에 기초한 접근법을 이용하는 것은 또한 복잡한 변수들과 정보들을 비

교적 간단한 방식으로 충분히 생각하는 데 도움이 될 수 있다.

유럽에서의 상황은 나라마다 크게 다르며 또한 교육훈련 부문마다 다르다. 자격제도

나 그 미래의 변모에 대한 단일한 모델은 존재하지 않는다. 변화하는 제도의 맥락에서 

자격 변화를 보는 것이 합당할 것이다. 일반적으로 자격에서의 변화는 졸업자에게 요구

되는 기술과 역량에 대한 생각이 변화하거나 보다 많은 사람들에게 접근기회를 열어주
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거나, 또는 교육과정에서 일어나고 있는 변화를 반영하도록 자격을 개혁하는 것 같이 

보다 큰 변화의 그림의 한 부분인 경우가 많다. 유럽 여러 나라와 정부가 자격에 접근

하는 방식은 단수가 아닌 복수이며, 미래의 개혁 역시 각자의 문화와 상황에 따라 다른 

방향으로 나아갈 것으로 보인다. 또 한 가지 중요한 점은 자격개혁에 있어서, 변화와 

현대화 과정이 대체로 사회의 영향력 있는 일부 집단들의 안정추구 또는 느리고 꾸준한 

발전 선호 경향과 일치한다는 점이다.

이 장은 우선 자격 변화의 몇몇 주요 측면에 대한 요약을 제시할 것이다. 그리고 두 

가지 가장 중요한 원칙에 입각하여, 네 개의 다른 시나리오를 제안할 것이다. 그런 다

음, 지향하는 정책 방향에 따라 다양한 개혁 활동에 대한 정책적 시사점을 검토할 수 

있을 것이다. 

6.2 자격제도의 변화 개요

자격은 동시에 몇 가지 목적을 수행한다. 자격은 사람들이 개인적 역량을 강화하고 

사회적, 경제적 지위를 개선하고 개인의 정체성을 형성하도록 다양한 단계와 경로를 거

쳐 발전할 수 있게 해주는 여건을 마련하고 학습을 장려하여 그들이 평생학습자가 되도

록 하는 것을 목적으로 한다. 자격은 또한 경제적 요구와 정책들에 반응하는 것을 목적

으로 하며, 노동시장에서 기술의 수요와 공급을 합리적으로 조정하는데 이용된다. 자격

은 또한 모든 시민들에게 공정한 접근과 발전 기회를 제공하는 동시에 특정 직종이나 

학문 분야에 대한 자격을 갖출 수 있는 사람들의 수를 제한하는 것과 같은 분리 기능을 

비롯해 중요한 사회적 역할을 담당한다. 요즘 자격은 또한 교육훈련의 보다 광범위한 

목표를 성취하기 위한 계획 과정의 일환으로, 그리고 이주와 다양한 제도와 국가들에 

대한 비교 분석을 포함하는 국제적 차원의 일환으로 이용되는 경우가 증가하고 있다. 

자격은 또한 교육과정, 평가, 교수법 등 교육훈련 제공의 구조와 접근법에 상당한 영향

을 주기도 한다. 

이러한 복잡한 그림을 이해하기 위해서는, 변화의 차원과 깊이를 고려하여 자격과 자

격제도의 변화를 파악하는 것이 가장 좋을 것이다. 

 변화의 차원에서 다음과 같은 다섯 가지 측면들을 구별할 수 있다.
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(a) 자격의 개념 또는 의미 변화: 예를 들어 누군가 학교나 훈련센터, 또는 특정 대학

을 졸업했다는 개념에서 졸업생이 분명한 지식을 획득했다는 개념으로의 변화는 자

격의 개념이나 의미가 어떻게 변할 수 있는지를 예증한다.

(b) 자격과 자격 개혁 뒤에 놓인 원동력의 변화: 예를 들어 기술이나 업무구조 변화와 

같은 노동시장의 변화는 노동시장에 진입하려면 새로운 종류와 수준의 기술이 필요

하다는 것을 의미할 수 있다. 마찬가지로 예전에는 자격을 취득하려는 사람의 수가 

소수에 불과했다면, 오늘날 자격 취득을 희망하는 특정 연령집단의 사람들이 많아

진 것이 변화의 원동력일 수 있다. 

(c) 자격의 목적과 기능 변화: 이 장의 서문에서는 자격의 경제적, 사회적 목적과 지식 

경제 사회에서 평생학습 시스템을 만드는 데 있어서 자격의 역할과 같은 측면을 비

롯하여 자격의 기능과 역할이 변할 수 있는 여러 가지 방식들을 언급했다. 

(d) 자격 과정과 절차의 변화: 자격과 자격제도에서 일어나고 있는 많은 변화들은 자

격이 구축되고 관리되는 방식에 대한 기능적 측면에 관한 것이다. 여기에는 새로운 

표준의 이용과 모듈화되고 유닛화된 학습 프로그램으로의 변화, 그리고 평가  내용 

및 평가의 타당성이 보장되는 방식과 같은 측면들이 포함된다.

(e) 지난 10년 이상, 자격은 모든 시민들이 평생학습자가 될 수 있는 시스템을 마련하

려는 정부를 비롯한 이해당사자들의 단합된 시도에서 보다 중요한 역할을 해왔다. 

다양한 유형과 수준의 자격들 사이에 일관성을 유지하고 상호 교류할 수 있는 경로

를 창조하고 정규 자격을 취득하지 못한 시민들에게 검증이나 인증의 기회를 개방

하는 것이 이러한 변화의 차원을 보여주는 좋은 예이다. 

정책을 분석하고 개발하기 위해서는 어떤 종류의 변화가 일어나고 있고, 일어나야 하

는지 파악하는 것이 중요하다. 실제로 일어나고 있는 변화의 정도를 파악하는 것도 중

요하다. 이것이 정책과 집행을 연결시켜주기 때문에, 그리고 ‘시행에 들어가는 정

책’(policy-into-practice)이 부문 또는 국가적 차원에서 취약한 경우가 많기 때문에, 

변화의 정도나 깊이를 분석하는 것은 일어날 수 있는 변화의 종류만큼이나 중요하다. 

우리는 다섯 가지 변화의 차원을 확인할 수 있다. 

(a) 정책 논의: 변화에 대한 논의와 토론이 벌어지고 있지만, 정책이나 뚜렷한 시행계
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획이 아직 없다. 

(b) 정책: 법률이나 고위급의 결정을 통해 방향이 정해졌지만, 뚜렷한 시행계획이나 전

략이 아직 없다.

(c) 시행: 변화를 실현하기 위한 토대가 갖추어지고 주관하는 조직과 자금 조달 같은 

장치가 결정된다.

(d) 실제 변화: 시범 운영과 전면적 적용은 훈련제공자 또는 다른 이해당사자들이 마

지막 단계까지 정책을 이행하고 있음을 뜻하며, 이것이 실제 변화와 연관된 완전한 

이행이다.

(e) 효과: 새로운 제도가 학습자, 이해당사자, 조직 또는 사회에 그 혜택을 가져온다. 

개혁이나 정책 변화에 대해 평가를 내릴 수 있다.

자격과 제도에서 일어나고 있는 변화의 종류와 변화의 정도 또는 깊이의 차원을 결합

하면 풍부한 분석을 얻을 수 있다. 그것은 정책 개발과 정책의 형성 및 시행이라는 성

숙한 과정을 구분하는 것도 도움이 된다. 또한 정책 선언(rhetoric)과 정책 시행을 구

분하는 데도 도움이 된다. 

이 보고서는 자격의 약 40가지 역할과 기능을 확인했고, 그 중 일부는 향후 10년 동

안 변화할 것으로 예측된다. 이 역할과 기능들을 알기 쉽도록 몇 가지 항목으로 묶을 

수 있다.

(a) 성과의 기록: 취득한 학위나 자격증, 그리고 획득한 지식과 기술, 역량을 나타낸

다.

(b) 역량 구축 효과: 노동시장이나 진학과정에서 자격의 통용성 또는 교환 가치. 많은 

업종에서 자격은 개업 면허(licence to practise)의 기능을 가지며, 입직 수준의 

급여와 근무조건과 연결되어 있다. 어떤 경우든 자격은 교육과 일 사이의 중요한 

다리이다.

(c) 학습자 관련 효과: 평판에 의거하든 정해진 기준에 의거하든, 자격은 예를 들어 노

동시장에서 학습자에게 지위를 부여하고 기회를 제공한다. 

(d) 시스템 개발과 관리: 자격은 교수/학습, 교육과정에 대한 접근법 같은 교육의 다른 

부분을 개혁하는 메커니즘으로 이용된다. 또한 제도의 질과 유효성을 평가하는 데
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도 이용된다.

(e) 개선 전략: 학교와 고용주 같은 기관들은 자격을 이용해 발전을 확인하고 피드백을 

제공하고 성과를 개선한다.

(f) 보다 일반적 효과: 어떤 기능들은 위의 범주들보다 광범위하다. 예를 들어 국제적

으로 적용되는 표준과 보건안전표준, 소비자 보호, 환경 등과 연관될 수 있다.

시스템 개발과 관리의 측면에서 보면 자격 과정의 특정한 변화들이 두드러진다. 첫

째, 자격 개발 과정의 변화는 이제 표준을 분명히 확인하는 데 보다 중요성을 부여한

다. 둘째, 자격은 학습성과와 역량의 이용 확대, 표준, 보다 효과적인 품질보증, 고용주

를 비롯한 이해당사자들의 참여를 통해 보다 넓은 사회적인 요구, 특히 노동시장의 요

구를 충족하는 것을 목표로 삼는다. 세 번째 부류의 변화는 개인화된 학습 접근법과 모

듈화, 학점, 소규모 자격, NQF, 비정규 및 비형식 자격의 검증처럼 자격을 성취하고 

결합할 수 있는 방식의 유연성 증대를 목표로 한다. 이 같은 변화는 학습자들을 위해 

평생학습을 뒷받침하는 정책 접근법과 실천 장치를 개발하려는 시도와 긴밀하게 연결되

어 있다. 평생학습은 그 자체로 부문과 국가, 유럽 차원의 교육 정책의 주된 목표가 되

었다.

우리는 또한 자격의 변화와 개혁을 이끄는 원동력들을 확인할 수 있다.

(a) 신흥 주자들, 구체적으로 말해서 고용주와 사회적 파트너들은 자격 개혁에 영향력

을 행사하려고 한다.

(b) 학습자의 목소리가 더 두드러지고 독립적이 되고 있다.

(c) 정부가 상황에 따라 경제적, 사회적 목표의 균형을 맞추려 시도한다.

(d) 국제적 기업들이 자신에게 유리한 영향을 강하게 미친다.

(e) 대학 지도자들이 고등교육 개혁을 주도하며 학교자격의 안정성을 추구한다.

(f) 교육훈련 제공자들이 보다 개방적인 제휴관계를 통해 자격 공급의 통제력을 유지하

고 있다.

(g) 유럽 차원의 기구들과 국제기구들이 자격 개혁에 보다 더 큰 영향을 미치고 있다.

(h) 기업과 학교, 대학 등에서 상향식 구상들이 새로운 아이디어와 실천들을 만들고 있

다.
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(i) 세계화와 IT 혁신, 인구통계적 변화, 환경에 대한 책임의식 요구와 같은 기본적 압

력들은 분산적이지만 중요한 압력들이다. 

6.3 자격 개발을 위한 시나리오

이 요약은 정책입안자들이 고려해야 할 주요 차원들을 보여준다. 연구 증거들을 살펴

보면, 자격 개발의 두 가지 차원이 특히 중요하며, 다가올 10년 동안에서 여전히 중요

할 것으로 보인다. 제5장의 결론에서 이렇게 밝혔다. 

자격(과 제도)에 가해지는 변화의 압력은 다양하고 점차 강해지고 있다. 

특히 VET 자격과 고등교육 자격과 관련하여 경제적 압력이 가장 강력하

다. 교육훈련에 개인을 참여시키려는 압력은 자격이 근거로 삼고 있는 표

준이 객관적 목표를 유지하도록 하려는 압력만큼 분명하다. 

많은 유럽 교육훈련 제도들이 과거에는 공급 주도적이었고 따라서 학습자들의 필요를 

충족하는 데 있어서 유연하지 못했다. 정책입안자들은 두 차원 사이에서 가장 효과적인 

균형을 추구하고 있다. 한 편으로 개혁 프로그램은 자격 수요에 대한 민감성과 자격 공

급에 대한 적절한 관심 사이에서 균형을 잡으려 한다. 다른 한편으로 정부와 교육훈련

제공자, 이해당사자들이 자격제도에서 일관성을 유지하려 노력하는 한편, 동시에 평생

학습자로서 모든 사회 구성원들의 요구를 충족할 수 있는 학습자 중심 접근법을 달성하

려 한다. 정책입안자들은 학습자에 초점을 맞춘 유연한 자격제도와 완고하고 믿음직한 

자격들로 이루어진 일관된 제도 사이에서 효과적인 위치를 확인하고 도달하려 한다. 자

격의 관리와 개혁에 대해서도 공급 주도적 접근법과 수요 주도적 접근법 사이에 그와 

비슷한 균형이 필요하다. 

6.3.1 유연하고 민첩한/완고하고 일관된 연속체

연속체의 한쪽 끝(자격제도의 유연성에 초점을 둔)에는, 자격이 지식과 기술 획득의 
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유연한 방식, 광범위한 학습자의 선호와 요구를 충족하는 평가, 그리고 개인이 자신의 

속도와 상황대로 쌓아갈 수 있는 소규모 모듈과 학점에 기초하여 학습자에게 접근 용이

성을 제공하는 것에 맞춰져 있다. 이것은 또한 고용주들이 기업의 요구 충족하는 직원 

투자에 있어서 이왕이면 기간이 길고 비용이 많이 드는 자격의 형태보다 소규모 인증에 

투자할 수 있음을 뜻한다.

반면 ‘완고한’ 자격에 초점을 둔 입장은 자격들이 견고하고 잘 알려져 있고 세월이 흘

러도 변치 않을 수 있기 때문에 신뢰와 통용성을 얻는 자격들로 구성된 일관된 제도를 

개발하고 유지하는 데 주안점을 둔다. 이러한 입장은 광범위한 사회적 인정을 얻을 수 

있어서 비록 학습자들에 대한 유연성을 제한하는 규칙을 갖고 있지만 결국 학습자에게 

이로운 제도의 일관성을 유지한다는 특징을 갖고 있다.

그림 9. 자격과 제격제도를 위한 시나리오의 차원들



214  변화하는 자격

6.3.2 공급주도/수요주도 연속체

두 번째 차원은 자격의 관리체계와 개혁에 있어서 수요 측의 역할이 아닌 교육 제공

자(교육부서, 지역당국, 교육 전문가 등)의 역할과 관련된 것이다. 이 측면은 특정한 

상황에서 자격의 역할 변화를 밝혀주기도 하는데, 앞으로 상당한 시간 동안 중요성을 

유지할 것으로 보인다. 

공급 측이 지배적일 경우, 자격들 간의 효과적이고 공식적인 연계로 각 연령 집단이

나 사회 집단에서 최대한 많은 사람들이 자격에 접근할 수 있도록 제도 내에서 효율성

을 달성하는 것을 주요한 목표로 삼는다. 여기서는 전통적 표준을 고수하고, 교육당국

과 교육훈련 제공자들이 스스로 정한 목적과 목표에 따라 학습자들이 다양한 자격 경로

로 유입되도록 보장하는 것이 중요하게 보일 수 있다.

수요 주도 시스템은 교육 제공을 위한 주요 장치들 외부에 위치한 추진자들의 목소리

에 보다 반응적이다. 이 추진자들은 사회, 정치, 종교 단체처럼 사회에서 중요한 목소

리들일 수 있다. 특히 노동시장에서 사회적 파트너와 고용주들이 제기하는 요구가 더욱 

두드러지고 있다. 고용주의 주장은 직업교육훈련 뿐 아니라 거의 모든 교육과 훈련의 

기본 역할이 노동시장에서 고용가능한 사람들의 공급을 보장하는 것이라는 것이다. 여

기서 고용가능한 사람이란 갈수록 복잡해지는 지식 집약적 업무 상황을 위해 필요한 지

식과 일반적, 전문적 기술을 갖춘 사람을 말한다. 

이러한 시나리오의 차원들은 정책입안자들이 (자격제도 전체이건 특정한 하위제도이

건) 자격의 현 위치와 개혁이 취할 수 있는 가능한 최적의 이동 방향을 그릴 수 있는 

유용한 지도를 제공한다. 

정책입안자들이 자격 제도의 유연성에 초점을 맞추고 사회적 파트너들이 교육훈련의 

요구를 확인하는 데 있어서 주된 역할을 맡게 하는 역동적인 대책들을 마련하는 것을 

국가적 입장으로 확인할 수도 있다. 이 입장은 사분원에서 오른쪽 윗부분에 해당한다. 

현재 잉글랜드와 스코틀랜드, 아일랜드에서의 자격 개발을 위한 지배적 정책 목표가 이 

설명에 가장 잘 부합한다. 만일 이 해결책의 결과로 제도가 일관성을 잃기 시작하고 자

격 시장의 측면에서 중첩되는 부분이 너무 많아진다는 평가가 나오면, 아마도 자격 제

도를 완고하고 믿음직한 방향으로, 또는 공급 주도와 수요 주도의 연속체에서 균형을 
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이루는 방향으로 이행하기 위한 개혁이 단행될 것이다. 

반면 교육노동부가 강력한 주도권(공급 주도)을 갖고 있고 전통적 자격(진학이나 직

업자격과 연결되는)을 강조하는 국가는 사분원의 왼쪽 아랫부분에 속할 것이다. 그럴 

경우 개혁의 목표는 아마도 수요 측 주도를 위한 강력한 대책과 학습자에게 초점을 맞

추는 방향으로 움직임으로써 제도를 보다 반응적으로 만드는 것으로 정해질 것이다. 스

페인과 포르투갈은 모두 이 궤도를 따르고 있다. 10-20년 전의 유럽의 많은 자격제도

들, 특히 2004년 이후 EU에 가입한 중부 유럽과 동유럽 국가의 자격제도는 이 부분

에 위치해 있었다. 

사례연구에 포함된 증거를 살펴보면, 프랑스와 독일, 덴마크의 정책입안자들은 자국

의 VET 자격제도가 오른쪽 아래 부분(완고한 수요 주도 자격)에 위치해 있으며, 일반

교육과 전통적 고등교육 자격은 왼쪽 아래 쪽(완고한 공급 주도 자격)에 위치해 있다고 

볼 것이다. 

유연성과 수요에 대한 반응성이 커지는 것이 유럽과 유럽연합 회원국 차원의 정책담

론의 공통주제이다. 그렇다고 수요 중심의 유연한 소규모 자격이라는 입장을 향해 무비

판적으로 이동하는 것이 모두에게 적절한 전략은 아닐 것이다. 유럽의 많은 이해당사자

들이 이 입장에 반대할 것이다. 국가 전략들 마다 미묘한 차이가 있겠지만, 계획 수립

자들이 가능한 여러 대안들을 개념화하고 모델을 만들어 볼 수 있다는 점에 시나리오 

구축의 유용성이 있다. 

2010-20년 기간에 대한 자격개발의 네 가지 대조적 시나리오가 표 8에 제시되었다.

시나리오 3이 유럽 여러 나라들을 위한 인정할만한 출발점이지만(그리고 아마도 매

력적인 도착점은 아닐 것이다), 시나리오 1, 2, 4와 같은 변형은 유럽의 특정 자격과 

자격제도와 씨름하는 정책입안자들에게는 정당하거나 매력적인 결과일 것이다. 

자격 개혁을 위한 정책 대응과 메커니즘을 고려하기에 앞서, 정책입안자들이 긍정적

인 결과를 달성하는 동시에 상충되는 요구와 기대들의 균형을 맞춰야 할 사명이 있음을 

다시 한번 언급할 가치가 있겠다.
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시나리오 1

유연한 공급 주도 자격

학습자들이 유연하게 자격 경로를 찾을 수 

있고, 따라서 자격 취득 방법을 선택할 여지

가 있다. 교육훈련 제공자들이 통제권을 가지

고 전통적 목표와 가치, 효율성, 비용효율성

을 강조하고 많은 사람들이 자격을 취득할 

수 있도록 한다. 

시나리오 2

유연한 수요 주도 자격

학습자들이 유연하게 자격 경로를 찾을 수 

있고, 따라서 자격 취득 방법을 선택할 여지

가 있다. 사회적 파트너와 공동체 관계자들이 

자격개발에서 강력한 파트너가 되도록 하는 

관리체계 시스템으로, 노동시장의 신호와 국

가 및 지역사회의 가치관을 강조한다. 

시나리오 3 

완고한 공급 주도 자격

학습자들은 자격에 대한 접근과 참여, 진급을 

통제하는 대규모 국가자격제도에 직면한다. 

따라서 유연성이 제한된다. 교육훈련 제공자

들이 통제권을 가지고 전통적 목표와 가치, 

효율성, 비용효율성을 강조하고 많은 사람들

이 자격을 취득할 수 있도록 한다. 

시나리오 4

완고한 수요 주도 자격

학습자들은 자격에 대한 접근과 참여, 진급을 

통제하는 대규모 국가자격제도에 직면한다. 

따라서 유연성이 제한된다. 사회적 파트너와 

시민사회의 중요한 집단들이 국가적 차원에

서 자격이 조직되는 방식에 많은 영향력을 

행사한다.

표 8. 2010-2020 유럽 자격개발 시나리오

 

6.4 정책적 시사점

자격 제도는 복잡하며 많은 긴장 요인을 안고 있다. 정책입안자들은 새로운 노동시장 

요건을 충족하기 위한 빠른 자격개발과 더딘 합의 구축 사이에서, 유연성이 확대된 느

슨한 연결고리와 공식적 규제 체계 사이에서, 그리고 예를 들어 국가자격체계 내에서 

개발된 국가적, 국제적으로 통용되는 자격과 지역 내에서만 높은 통용성을 가진 지역적

으로 개발되고 인정되는 자격 사이에서 균형을 유지해야 한다. 평가와 학습 제공의 품

질에 초점을 맞추기 보다는 예산 확보의 한계로 자격의 개발과 운영, 품질보증, 전문적 

훈련의 비용을 낮추는 데 초점이 맞춰진다.

시나리오의 차원들(그림 8)과 시나리오 설명(표 8)은 자격 개혁을 위해 일하는 정책

입안자들에게 다음과 같이 할 것을 권한다.
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관심 영역 관련 정책

교육훈련 개발에 있어서 사회적 파

트너의 역할 강화

노동시장 요구에 반응적인 VET와 고등교육 자격 개발

과 관련한 국가적 협의

• 자국의 현재 상황이 어느 시나리오에 적합한지 확인한다.

• 타당성과 위험을 고려하여 자격 개발과 개혁을 위한 정부/이해당사자의 목표에 비추

어 달성하고자 하는 입장을 확인한다.

• 대체로 자격 개혁은 광범위한 계획의 일부분일 뿐임을 염두에 두고, 자격 개혁의 주

요 측면과 궤도를 계획한다.

아래의 세 가지 예는 이것이 어떤 식으로 가능한지 보여준다.

사례 1: A 국가

A 국가는 의무교육 이후교육과 고등교육 참여율이 낮고, 노동시장으로의 기술인력 

공급이 상대적으로 부족하며, 잠재적 학습자들이 교육과 훈련으로 복귀하는 데 여러 가

지 장애가 있다. 의사결정자들은 자격이 지나치게 공급 주도적이고, 전통적 자격구조가 

비효율적이며 학습자와 고용주의 요구와 동떨어져 있다고 생각한다. 그래서 시간이 지

나면서 자격을 보다 유연하게 만들고 학습자가 각자의 상황에서 다양한 방식으로 자격

을 취득할 수 있게 해주는 수요 중심의 제도로 개혁하겠다는 결정을 내린다. 

개혁은 세 가지 주요 관심사로 요약할 수 있다. 첫째, 관리체계(governance)를 변

화시켜 사회적 파트너들이 의무교육 이후와 고등교육 수준에서 직업교육훈련 요구들을 

확인하는 데 있어서 중심적 역할을 하도록 허용하는 것이다. 둘째, 모든 수준에서 자격

에 대한 접근을 제한하는 전통적이고 획일적인 규칙들을 철폐하여 진입장벽을 낮추고 

보다 유연하고 학습자 친화적인 장치들을 마련하는 것이다. 셋째, 자격 제도 내에서 보

다 개방적인 접근 기회에 초점을 맞춰서 청소년과 성인들 모두 평생학습에 참여하도록 

유도하는 것이다.

이 세 관심 영역은 개혁 전략을 위한 초석을 제공하며, 각 영역은 몇 가지 구체적 정

책과 관련된다.
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고용주와 노조를 자격 설계와 시행에 참여시키는 국가

적 대표협의회 조직

모든 대학과 직업학교, 학교들이 이사회에 업계대표자

들을 참여시키도록 보장

자격을 보다 유연하게 만들기 위한 

규제 도입

국가자격체계의 도입

점진적으로 모든 자격의 설계를 모듈화하는 요건 마련

자격들 간 (학점)축적과 이전을 허용하는 학점제도의 

점차적 도입

비정규 및 비형식 학습성과를 인정하기 위한 규정과 장

치 마련

보다 많은 사람들이 평생학습에 참

여하도록 동기 부여

소외된 목표 집단을 위한 새로운 공공/민간 비용 공유 

제도와 재정적 동기부여

학습자들이 어디서 언제 학습할 것인지를 조절할 수 있

도록 유연성 극대화

원격 학습과 ICT의 이용 증가

학습자마다 고유한 학습자 기록과 번호를 갖게 하여, 

증거를 축적할 수 있게 함. 

각각의 정책들은 시간이 지나면서 전개되도록 계획되며, 자격제도의 다양한 차원과 

단계에서 효과를 미치도록 정책마다 일련의 활동들이 포함된다. 더욱이 정책입안자들은 

주요 전략들의 효과적 실행이 몇 가지 관련 행동방침을 요구한다는 것을 빠르게 인식한

다. 여기에는 주로 개혁에 대한 옹호와 홍보, 교사 훈련, 리더십 관리 및 책임 부여, 자

원 관리, 품질 보증, 교육과정 및 평가 개혁, 교육 연구 등이 포함된다. 또한 완전한 실

행까지 10년 이상의 기간이 걸릴 것임을 인식하여, 정치인들이 합의와 연속성을 도모

한다.

 

사례 2: N 국가

N 국가는 국가적, 지역적, 제도적으로 사회적 파트너십과 공동체의 참여가 확립되어 

자격 제도를 전통의 기초 위에서 현대적 체계를 잘 유지하고 있다고 생각한다. 전통적
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관심 영역 관련 정책

새로운 요구를 충족하고 젊은 학습

자들의 변화하는 문화를 수용하기 

위해 자격을 조정 

교사 훈련을 비롯하여 학교와 자격의 모든 단계에 핵심 

역량이 도입된다.

기존의 자격 안에 몇 가지 새로운 대안을 도입하여 학

습자들이 일반교육 영역과 직업교육 영역을 혼합할 수 

있게 한다.

개인화된 학습 계획에 대한 권리 부여의 개선으로 정

보, 조언, 지도에 대한 접근법을 개혁한다.

자발적인 온라인 학생 피드백 시스템을 도입한다. 

전면적 자격 개혁 없이 어느 정도

의 유연성을 도입

모든 인문교육과 고등교육자격에 대하여 공동체 참여와 

통합교과적 프로젝트를 도입한다.

NQF의 일반 경로와 직업 경로 사이에 새로운 응용 학

습 프로그램(ALP)과 응용 학습 자격을 도입한다. 

인 학업 표준이 지나치게 강조되고 있으며 창의력과 개인 학습자의 요구를 충족하는 데

는 미흡하다. 정책입안자들은 모듈 접근법을 도입하기를 원하지 않지만 학습자들에게 

좀더 유연하고 개방된 기회를 제공하고자 하며, 그래서 제한된 범위의 개혁을 선택하기

로 결정한다.

이러한 모든 변화들이 중앙에서 수립되고 규제될 수 있으며, 따라서 개혁은 5년에 걸

쳐 계획된다. 그러나 각급 학교들의 문화를 변화시키기 위해서는 초기 및 계속 교사훈

련과 학교 리더십에 대한 새로운 접근법이 요구된다.

사례 3: Y 국가

Y 국가는 몇 년 전에 모듈과 유닛을 한 상황에서 다른 상황으로 이전할 수 있는 유

연한 축적에 기초하여 유연한 자격제도를 수립했다. 따라서 학습자는 자격 취득의 내용

과 속도에 상당한 통제권을 가지게 되었다. 동시에 국가적, 지역적 부문들이 직업교육

훈련이 국가적, 국제적 발전에 민감하게 반응하도록 되어 있다. 문제는 자격제도의 의

도된 작동 방식을 분명하게 이해하는 이용자들이 별로 없으며, 의도와는 다르게 자격 
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관심 영역 관련 정책

분산적이고 유연한 학습자 중심 자

격제도에 대한 대중의 신뢰도와 이

해도를 높인다.

자격과 평가 표준에 대한 영향 평가와 공청회로 일부 

전통적 과목들의 중요성을 재확인한다. 

외적 평가를 보다 강조하는 새로운 품질보증 시스템

고용주와 학부모의 신뢰를 개선하기 위한 대중인식 제

고 캠페인 

경로를 단순화하고 학습자의 광범위한 선택들을 합리화

하기 위한 새로운 규정

자격제도를 덜 복잡하게 함

개인화된 모듈 축적보다 전체 자격을 강조하는 엄격한 

조합 규칙을 도입한다.

학교교육에 대한 분명한 세 경로- 변형된 다양한 고등

교육 형태, 노동현장 경력 자격 취득 기회, 성인이 접근

할 수 있는 방법-를 중심으로 NQF를 구축한다.

제도가 알기 어렵고 일관성이 부족하다는 것이다. 정책입안자들은 대중들의 신뢰 수준

을 개선하기 위하여 제도를 이해하기 쉽고 기능적으로 덜 복잡하고 좀더 일관되게 만들

기를 원한다.

이 가상의 사례들을 현재와 미래의 시나리오에서 찾을 수 있으며, 관심 영역과 관련 

정책들이 유명한 ‘시작에서부터 행동계획 까지’ 방식을 이룬다. 

자격 개혁은 또한 기능적 측면에서 그 자체로 하나의 목적일 수 있으며, 한편 보다 

광범위한 계획의 일부로서 자격 취득이 무엇을 의미하는지의 변화와 자격의 목적과 기

능 변화를 반영할 수 있다. 자격 개혁은 점차 평생학습 정책 개발의 중요한 일부로 간

주된다.

OECD 연구(Coles and Werquin, 2007)는 또한 정책입안자들이 자격제도에 대한 

시나리오와 평생학습 동기를 부여하기 위한 전략과 기제(mechanism) 사이의 연결고

리를 만드는 데 도움이 된다. 연구는 주요 이해당사자 집단-개인, 고용주, 교육훈련제

공자-의 역할과 관심을 고려했으며, 이를 이용해 광범위한 정책 기제들을 확인했다. 연

구는 영향력 있는 이해당사자들이 채택할 수 있는 정책 대응84)과 개혁의 계획이 실행

84) 정책 대응은 ‘평생학습 개선을 위해 자격제도의 주요 부분을 발전시키려는 의도를 다루는 공식적 

국가정책 진술’을 말한다. 
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자격제도를 이용하여 평생학습의 동기를 부

여하기 위한 정책 대응

자격제도가 평생학습을 뒷받침하도록, 정책 

실행을 뒷받침하는 기제들

유연성과 반응성 증대

젊은이들에게 학습 동기 부여

교육과 직업 연계

자격에 대한 자유로운 접근 촉진

평가 과정 다양화

자격의 단계화

자격제도 투명화

재정지원 검토 및 효율성 증대

자격제도 관리 개선

이해당사자의 태도 변화

자격을 위한 학습의 이득 홍보

고용적합성을 위한 기술 인정

자격체계 수립

자격에서 학습자의 선택권 증가

학습 경로 명료화

학점 교환

자격 학습 프로그램의 유연성 증가

새로운 자격 경로 창조

자격 취득비용 인하

비정규/비형식 학습 인정

자격제도 감시 

자격제도에서 이해당사자의 참여 최적화

자격 최신화를 위한 요구분석방법 개선

채용에서 자격 이용 개선

자격의 이식성 보장

교수법 혁신에 투자

자격을 학습성과로 표현

자격제도 내에서 조율 개선

품질 보증 최적화

자격제도에 관한 정보와 안내 개선

으로 옮겨갈 때 정책 대응을 뒷받침할 수 있는 광범위한 기제들을 유용하게 구별하고 

있다. 정책입안자들이 이용할 수 있는 자격 정책 대응의 종류는 아래에 요약되어 있다.85)

85) OECD, 2007, 제4장과 요약에서 차용.
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이런 식으로 시나리오 계획은 자격 개혁에 대한 정책 형성에서 일정한 역할을 할 수 

있다. 또한 목표를 실천과 연결시키고, 정책적 포부와 정책 실행을 구분하는 데도 도움

을 줄 수 있다. 공통 관심 영역은 구체적 정책들과 다양한 전략과 이동 방향에 적합한 

특정 행동들을 구성하는 데 도움을 줄 수 있다.

유럽 교육훈련 정책은 제한된 수의 정책 분야에 집중되어 있다. 궤도가 시나리오 1과 

2, 4를 향하고 있다고 가정할 때, 자격 개혁에서 이러한 정책의 대부분은 다양한 시나

리오에 걸쳐서 견고해 보인다. 여기에는 NQF 개발과 비정규 및 비형식 학습의 인정, 

품질보증 개선(시나리오와 상황마다 다른 형태가 적합할 수 있다), 핵심 역량을 강조한 

학습성과로의 전환(역량에 기초한 교육훈련), 정보, 조언, 안내 시스템 강화, 사회적 통

합과 응집을 개선하기 위한 메커니즘 강조 등이 포함된다. 학점 축적과 이전은 여러 차

원에서 복잡한 문제임이 입증되었으며, 시나리오1과 2에 적합할 것이며, 시나리오 4는 

보다 제한적이고 폐쇄된 학습인정 시스템에 적합할 것이다. 직업교육훈련과 고등교육 

간의 경계를 지우는 것은 시나리오 1과 2에 적합할 수 있지만, 시나리오 4에서는 다소 

어려울 수 있다. 이 정책과 행동들 중 어떤 것도 모든 시나리오에서 똑같은 형태를 띠

지는 않을 것이다.

6.5 시사점

이 장에서는 정책입안자들이 자국 자격제도의 현 위치를 설명하기 위해 사용할 수 있

는 시나리오들을 기술했다. 이제 이 접근법은 적절하고 선호되는 개혁 방향을 확인하는 

데 이용할 수 있다.

보고서의 증거를 토대로 하는 이 분석을 자격제도를 평생학습의 동기부여와 연결짓는 

최근 OECD 연구 결과와 결합해보면, 정책입안자들이 개혁 과정을 위한 몇 가지 주요 

쟁점들을 파악하는 비교적 분명한 방법과 함께, 개혁을 뒷받침할 수 있는 정책 대응과 

정책 기제들을 확인하는 데 도움을 얻을 것이다. 그러려면 (현재 상태와 선호되는 가능

한 변화의 방향을 확인하는) 시나리오들과 주요 관심 영역을 연결짓는 것이 필요하다. 

개혁 방향마다 필요한 정책과 행동들이 다를 것이다. 그럼에도 불구하고, 정책과 개혁

의 몇 가지 측면은 모든 시나리오에 공통된 것으로 보이며 따라서 견고하다. 



제6장 변화하는 자격 : 자격의 미래와 정책입안자를 위한 시사점  223

이 장은 한 가지 방법을 제시하여 출발했다. 또한 시나리오 1과 2에는 매우 적합하

지만 시나리오 4에는 덜 적합할 수 있는 자격 개혁을 위한 유럽 교육훈련 도구의 견고

함에 대해서도 고려하고 있다. 그럼에도 불구하고, 시나리오 4는 여전히 상당수의 국가

들에게 합리적 목표로 남아있다. 분명 정책입안자들은 저마다 특정한 상황과 환경에서 

적절한 도구와 증거를 가지고 일할 것이다. 
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제7장 

변화하는 자격: 개요와 시사점 

자격이 기능하려면 정책과, 자금 지원, 기관, 표준, 절차, 관리를 필요로 한다. 한 가

지 필수조건은 광범위한 이해당사자 집단이 체계적인 방식으로 함께 일해야 한다는 것

이다. 자격을 취득하려는 개인들의 경우, 교사와 학습자는 사회에서 인정되는 방식-이 

방식은 진화한다-으로 자신의 역할을 수행해야 하며, 학습은 대체로 객관적이고 엄격한 

검증을 받아야 한다. 그리고 자격이 노동시장과 교육시장, 사회에서 기능하려면, 그런 

후에 채용자와 다른 자격 이용자는 지위나 통용성의 측면에서 학습자를 어느 정도 인정

해야 한다. 이 복잡한 과정 후에, 자격은 자격 취득자와 다른 이용자들에게 혜택을 제

공한다.

자격제도는 다방면에 걸쳐 있으며 자격제도 개혁은 대체로 복잡한 과정이다. 종종 개

혁에 대한 장벽이 있으며 일부 이해당사자의 저항이 있을 수 있다. 그러한 장벽과 저항 

때문에 자격제도는 안정적이고 천천히 진화하는 경향이 있다. 이러한 안정성은 문제가 

되지 않을 것이다. 제도 내의 관행이 자격의 내구력과 결합하여 어떤 자격들은 시민과 

공동체의 비공식적이고 종종 암묵적인 지식 속에 자리 잡게 되기 때문이다. 그 결과 특

정 자격들은 좋은 평가를 받으며 자격 시장에서 이해당사자들에게 가치를 유지한다. 동

시에 교사와 대학, 부문 대표, 정치 지도자와 같은 자격제도 내의 이익 집단들은 자격

의 내구성과 통용성 사이에는 긴밀한 연관성이 있다고 주장하며 자신들의 전통적 입지

를 지키고 자격 제도의 변화 시도를 방해한다. 어떤 이해당사자들은 안정성을 추구하는 

반면, 다른 이해당사자들은 쇄신을 추구할 수 있다.

사회경제적 정책과 사회경제적 상황, 그리고 이용 가능한 보다 정교한 기술이 자격제

도의 변화를 구동하는 요인들이다. 

사회경제적 정책은 시민들의 삶을 개선하기 위해 설계된다. 모든 유럽 국가에서 교육

과 훈련, 특히 자격은 정책 목적을 충족하기 위한 도구로서 점점 더 관심의 초점이 되

고 있다. 견고하고 종종 복잡한 자격제도는 이제 잠재적 개혁을 위해 점검을 받고 있

다. 
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동시에 자격제도가 존재하는 사회경제적 상황에 변화가 일어나고 있다. 예를 들어 거

의 모든 자격들이 국가적 경계 속에서 규정되었지만, 이제는 그러한 경계에 침투성이 

증가했다. 세계화와 정보 기술은 국가 경제와 노동 시장, 자격 제도를 개방하고 있다. 

기업들, 근로자들, 학생들이 점점 더 이동성이 증가하고 있으며, 그 결과 국제적 기업

의 필요와 국제적 파트너들이 한 국가의 자격들을 보다 이해하기 쉽게 해야 할 필요를 

충족하는 국제적 자격에 대한 관심이 생겨났다. 정치적으로는, 개인의 성취에 대한 국

제적 감시와 국가적 성과의 국제적 보고가 증가하는 추세에 따라 국제적 압력이 생겨나

고 있다.

디지털 시스템은 세 번째 기술적 변화의 원천이다. 그것은 학습자-등록한 학생이건 

비공식 학습자이건-들과 교사, 훈련자, 자격수여자에게 풍부한 정보와 학습 자원을 제

공한다. 정보와 조언, 안내, 주문형 테스트, 평가, 성과 데이터베이스, 업무 또는 학업 

기회 데이터베이스를 온라인에서 이용할 수 있게 됨으로써, 자격 제공자들의 활동도 변

화하고 있다. 중요한 것은 검증될 수 있는 학습의 범위와 이것을 채용과 다른 인적자원 

과정에서 이용할 수 있는 방식이 다양화되고 있다는 것이다. 

시민과 공동체와 경제에 도움이 될 수 있는 변화 잠재력을 가진 자격과 제도의 영역

들은 다음과 같이 요약할 수 있다.

(a) 학습성과를 향한 움직임: 자격이 학습 기간과 장소, 그리고 국가 내에 암묵적으로 

존재하는 자격 수준에 의해 묘사되어왔지만, 전통적으로 교수요목(teaching 

specifications)을 토대로 해온 자격과 프로그램의 묘사를 개선하기 위하여, 학습

성과의 이용 빈도가 증가하고 있다. 

(b) 국가 자격체계 또는 부문 자격체계의 도입을 통한 자격 분류: 다양한 국가에서 개

발된 NQF의 수가 폭발적으로 증가하여, 2008년에는 소수에 불과하던 것이 2010

에는 150개나 된다.

(c) 자격을 통한 사회적 필요, 그 중에서도 특히 경제적 필요가 더욱 강조됨: 정책 목

표는 (교육으로부터) 지식과 기술, 태도, 역량의 공급과 (사회, 특히 노동시장으로

부터의) 지식과 기술, 태도, 역량의 수요를 보다 잘 맞추는 것이다. 그러기 위해서

는 고등교육과 VET 부문 간의 보다 긴밀한 연계가 필요하다.

(d) 학습을 획득한 경로와 무관하게 개인의 학습을 검증하고 인정하기 위한 자격제도 
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개발: 보다 많은 학습자와 정책입안자들이 평생학습이라는 복잡한 개념과 과정에 

참여하고, 더 많은 직장이 계속 학습의 중요성을 강조함에 따라, 정규 교육과 비정

규 학습 간의 구분들 중 어떤 것들은 불필요해졌다. 새로운 초점은 정규 교육뿐 아

니라 비정규 및 비형식 학습의 역할, 그리고 예를 들어 사람들이 각자의 필요와 목

적에 가장 잘 부합하는 방식으로 여러 경로와 프로그램에서 모듈과 단위를 축적할 

수 있도록 유연성을 부여하는 것에 맞춰지고 있다. 

(e) 핵심 역량과 같은 일반 기술과 인성 및 감성적 지성과 같은 특징에 대한 관심

(f) 자격과 자격 개혁을 이용하여 접근과 참여, 인정의 수준을 개선: 자격 개혁은 학습 

참여를 향상시키고. 따라서 국가 인구의 자격 수준을 높이기 위해 널리 이용된다. 

이것은 가끔 둔감해 보이는 자격제도에서 개인화와 모듈, 학점 제도를 통한 유연성

을 추구하는 것을 의미할 수 있다. 

전 세계적으로 자격과 제도가 잠재적 변화를 수용하는 쪽으로 진화함에 따라, 검증은 

논의의 중심에 서게 되었다. 검증이 전체 자격과정에서 중심에 있기 때문이다. 검증은 

지식과 기술, 능력의 평가와 그것의 인증 사이에 위치해 있다. 검증은 학습의 증거가 

목표 또는 최소한 믿을만한 기준에 부합하는지 판단하는 과정으로 이해되는 것이 가장 

적절하다. 절차 개선으로 다음과 같은 효과가 있을 수 있다.

(a) 학습성과의 이용으로 검증 절차를 위한 기준을 보다 투명하게 만들 수 있다. 이에 

따라 사용자의 입장에서 자격의 관련성에 대한 신뢰가 증가한다.

(b) 국가자격체계는 학습 수준의 검증을 위한 분명한 포괄적 표준을 제시한다. 정해진 

수준은 공통적으로 이해가능하다. 이 수준들은 또한 더 포괄적이고 더 나은 품질보

증 제도와 연관될 수 있기 때문에 신뢰를 받을 수 있다.

(c) 자격 개발 과정에서 수요 측 행위자들이 어떤 것을 검증하기를 원하는지 보다 잘 

표현할 수 있다면, 자격이 채택되거나 새로운 자격이 개발될 수 있다. 또한 제공자

들은 요구되는 것에 더 근접한 결과를 달성하기 위해 과정을 개조할 수 있다. 그렇

기 때문에 이 보고서에 소개된 다른 요인들과 마찬가지로 역량 중심 자격을 향한 

움직임이 자격에게 요구되는 다양한 역할과 기능을 충족하기 위하여 세심하게 균형

을 이뤄야 하는 것이다. 
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(d) 학습 경로와 무관한 검증은 학습자들에게 자신이 달성한 학습을 인정받을 수 있는 

방식으로 지식과 기술, 역량을 보여줄 수 있는 보다 많은 대안들을 부여한다. 학습

자들은 또한 공식적인 자격 경로의 협소한 범위에 제한되지 않고 주어진 환경에 따

라 배울 수 있는 기회를 충분히 활용할 수 있다.

(e) 학습 프로그램이나 업무의 상황 속에서 일반 기술을 개발할 기회가 있지만, 그런 

기술들에 대한 평가와 보고가 이루어지지 않는 경우가 많다. 효과적이고 유연한 검

증 방법은 이런 일반 기술들을 보다 가시적으로 만들 수 있다. 

(f) 개인의 학습이 검증에 사용되는 표준 및 평가 기준에 관련될 수 있는 방식을 최적

화하도록 검증과정을 재단할 수 있다.

성공을 위한 중요한 조건은 앞서 인용한 모든 경우에 검증 방법이 특정 자격과 자격

제도 전체의 통용성과 신뢰를 유지해야 한다는 것이다. 표준이 객관적이고 투명하며 국

제적 벤치마크를 반영하도록 하기 위해 세심한 주의가 필요하다. 만일 자격 또는 자격

제도에 새로운 평가 또는 검증 방식이 도입되면, 새로운 방식이 운영되는 규칙이 전통

적인 평가 및 검증 방식만큼 견고해야 한다. 

어쩌면 자격에 대해 지나치게 많은 기대가 있는 것이 사실이다. 지식과 기술, 역량 

및 직무를 위해 필요한(또는 시민이 제공하는) 다른 특성들을 묘사할 때 종종 요구되는 

구체성은 자격이 제공할 수 있는 것에 대한 기대치를 성취 불가능한 수준으로 올려놓을 

위험이 있고, 이는 부정적인 영향을 미칠 것이다. 자격은 채용자의 필요(그리고 시민의 

‘제공’)를 표상하는 데 있어서 중요한 역할을 할 수 있지만, 자격은 이것을 할 수 없고 

사회와 개인, 평생 학습과 관련한 모든 기능들을 수행할 수 없다. (채용자가 중요시하

는 광범위한 특징들의) 이러한 표상 작용의 개념은 자격들을 과도한 기대로부터 벗어나

게 하고 보다 목적에 부합하게 만드는 데 일조할 수 있다. 

개인의 지식과 기술, 역량, 개인적 속성의 범위와 투명성은 학습성과의 이용을 통해 

개선될 수 있다. 그러나 학습성과가 자격 표준 패키지에 맞지 않을 수 있다. 실제로 어

떤 역량들은 채용자들이 실시하는 형식적이지 않은 평가와 검증이 가장 적합할 수 있

다. 채용자들은 각자의 상황에서 정교한 채용 기법을 적용하여 해당 일자리에 가장 적

합한 사람을 선발하기 때문이다. 
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증거를 살펴보면 갈수록, 특히 초기 교육 이후에, 채용과 승진에서 자격의 역할이 줄

어드는 것을 알 수 있다(여전히 상당한 역할을 하지만). 지원자들을 구분해주는 것들 

가운데, 지식과 기술, 경험과 관련한 다른 특징들이 더 중시된다. 자격은 꼭 필요하지

만, 결정적인 요인으로서의 중요성은 줄어드는 추세다.

자격이 모든 목적을 충족할 수 없다는 것을 인정한다면, 자격이 잘 수행할 수 있는 

기능과 역할을 강조하여 자격이 보다 제한된 목적에 잘 맞도록 조율될 수 있다. 그리고 

이를 통해 자격이 설계되고 이용되는 방식과, 자격 제도가 관리되는 방식이 개선될 수 

있다. 

공통으로 이용되는 대규모 국가자격과 부문별 자격을 보완할만한 미래의 대안들이 필

요할 수 있다. 이 자격들이 개인의 대규모 집단들이 한 부문 또는 직종군에 대한 전반

적인 교육표준 및 직업표준을 충족했음을 인증하는 목적에 적합하려면, 구체적인 고용 

및 교육 상황의 요구에 따라 보다 맞춤화된 검증 결과가 더 적합할 수 있다. 이 맞춤화 

과정은 디지털 및 가상의 출처를 비롯하여 다양한 출처에서 학습하는 개인들을 끌어들

이는 보다 구체적인 모듈이나 단위들의 특정한 조합을 수반할 수 있다. 이 학습자들은 

전자 평가와 검증을 추구할 것이다. 이 기능에 대한 기술적 솔루션들이 빠르게 발전하

고 있기 때문이다. 요점은 학습에 대한 그런 개인화된 솔루션에 접근이 가능해짐에 따

라, 학습 인정 시스템 역시 개인화되는 경향이 있을 것이라는 사실이다. 그 결과, 그런 

것들은 아마도 공식적으로 품질이 인증된 대규모 자격제도와 여전히 동떨어지게 될 것

이다. 

어쩌면 채용자가 요구하는 것들을 표상하는 데 더 잘 맞는, 개인의 지식과 기술, 역

량, 태도, 스타일을 표상하기 위한 보다 다양한 도구들의 가능성이 있다. 자격들은 이 

표상 작용에서 큰 역할을 하겠지만, 자격의 목적 부합성이 제한되어 있다면 개인의 성

취와 자질을 표현하는 다른 방법이 필요할 것이다. 이러한 표상을 통해, 교육결과와 노

동시장을 연결하고 개인들이 기술 필요 분석, 지식과 기술, 역량과 관련한 직업표준

(occupational specification)처럼 교육과 노동시장의 경계에 있는 제도들과 잘 조화

할 수 있게 하는 측면에서 자격의 역할을 보기 쉬워질 것이다.

앞으로 검증은 자격에서 정상적인 기능을 넘어서는 역할을 할 것으로 보이며, 다양한 

상황에서 널리 적용되면서 보다 정교해질 것으로 보인다. 품질보증이 더 가벼워진다 해
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도, 이런 종류의 검증이 정규 국가자격의 필요성을 대신할 것으로 보이지는 않는다. 그

럼에도 불구하고, 학습의 몇몇 측면들을 표상하기 위해 다양하고 목적에 적합한 검증 

과정을 부각하는 자격제도는 좀더 광범위한 필요를 충족할 수 있을 것이다.

검증의 광범위한 이용은 또한 몇 가지 문제를 발생시킨다. 2000년 이래로 다양한 형

태의 검증을 감시해왔고, 많은 프로젝트와 적용활동이 정부와 유럽으로부터 재정지원을 

받아왔다. 공공과 민간, 그리고 제3의 부문에서 다양한 검증 방법의 이용이 증가해왔

다. 그러나 몇몇 눈에 띠는 예외를 제외하면, 이런 방법들이 국가자격제도에서 제 역할

을 할 수 있는 획기적인 사건이 아직 없었다. 이런 종류의 검증의 적용이 확대되는 것

을 가로막는 구조적 장애물이 있어 보인다. 검증이 앞서 설명한 이점들을 실현하고 국

가자격이 지식과 기술, 역량 및 다른 속성들을 표상하는 데 있어서 강력하고 신뢰할 만

한 역할을 하도록 하려면, 이 중요한 문제를 풀어야 할 것이다. 정부와 민간 제공자, 

제3 부문 조직들에 대한 도전은 그 장벽들을 어떻게 제거할 것인지 검토하여 검증 방

법의 개선을 위한 노력이 힘을 받을 수 있게 하는 것이다.

결론적으로, 이 연구의 목적은 정책입안자들이 효과적인 평생 학습과 평생 인정의 발

전을 위한 전략적 결정을 내릴 때 자격과 자격제도에 대한 그들의 이해를 돕는 것이다. 

이 연구는 몇 가지 개념 설명을 제공해왔으며, 변화를 기록하고 분명한 변화가 보이지 

않는 분야들을 보고했다.

이 보고서는 세 부분으로 구성되어 있다. 전체로서 이 보고서는 자격의 변화하는 역

할과 기능, 이용에 대한 상이한 측면들에 관한 국가 차원과 유럽 차원의 사고와 연구에 

가치를 부가하려는 의도로 작성되었다. 첫 번째 부분은 문헌과 국가 정책 및 실천, 

Cedefop 연구에서 나온 정보들을 검토한다. 두 번째 부분은 이 모든 자료들을 취합하

고 있다. 그리고 이 마지막 장에서, 연구는 자격과 자격제도의 변화하는 역할과 기능, 

이용에 대한 개요를 제공하려 했다. 이 분석은 앞으로 자격제도를 개선하기 위한 열쇠

가 어디에 있을 것인지 보여준다. 
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APEL 사전경험학습인증(Accreditation of prior experiential learning)

AQF 호주자격체계(Australian qualification framework)

CFE
3세-18세를 위한 스코틀랜드 교육과정(Curriculum for ex-

cellence) 

CHEERS 독일 고등교육의 경력(Careers after higher education)

CNC 국가자격체계(Cadre national de certifications)

CNCP
국가직업인증위원회(Commission Nationale de la Certification 

Professionnelle)

CPC 직업자문위원회(Commission Professionnelles Consultative)

CVET/CVT
계속직업교육훈련/계속직업훈련(Continuing vocational education 

and training/Continuing vocational training)

DARES
프랑스 연구통계국(Direction de l’Animation de la Recherche et 

des Statistiques)

DQR 독일 자격체계(Deutscher Qualifikationsrahmen)

ECTS 유럽(고등교육)학점이전 제도(European credit transfer system)

ECVET
유럽직업교육훈련 학점이전 제도(European credit transfer system 

for VET)

EHEA 유럽고등교육지구(European higher education area)

EQARF
유럽(직업훈련)품질보증참고체계(European quality assurance 

reference framework)

EQF 유럽 품질보증 체계(European qualifications framework)

ETF 유럽훈련재단(European Training Foundation)

EU 유럽연합(European Union)

EVA 덴마크평가연구원(Danish Evaluation Institute)

약어 목록
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EWNI
잉글랜드, 웨일스, 북아일랜드(England, Wales and Northern 

Ireland)

FÁS
아일랜드 국가훈련고용청(National Training and Employment 

Authority)

FETAC
아일랜드 추가 교육훈련 인증 위원회(Further Education and 

Training Awards Council)

FQEHEA
유럽고등교육지구 자격체계(Framework of qualifications in the 

European higher education area)

GIA 일반지적성취(General intellectual achievement)

HE 고등교육(Higher education)

HEA 아일랜드 고등교육청(Higher Education Authority)

HETAC
아일랜드 고등교육훈련 인증 위원회(Higher Education and 

Training Awards Council)

IAG 정보, 조언, 안내(Information, advice and guidance)

IALS 국제성인문해력조사(International adult literacy survey)

ILO 국제노동기구(International Labour Office)

ISCED
국제교육발전표준분류(International standard classification of 

educational development)

NARIC
국가학업인정정보센터(National academic recognition and 

information centre)

NCVER
호주 국가직업훈련연구위원회(National Council for Vocational 

Educational Research)

NFQ 국가자격체계(National framework of qualifications)

OECD
경제협력개발기구(Organization for Economic Cooperation and 

Development)

Ofqual
영국 자격시험감독청(Office of Qualifications and Examinations 

Regulation)
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PIRLS
국제문해력발달연구(Progress in international reading literacy 

study)

PISA
국제학생평가프로그램(Programme for international student 

assessment)

QA 품질보증(Quality assurance)

QCF
잉글랜드, 웨일스, 북아일랜드의 자격학점체계(Qualifications and 

credit framework) 

RNCP
국가직업자격등록명부(Repertoire national des certifications 

professionnelle)

RPL 사전학습 인정(Recognition of prior learning)

SAQA 남아프리카자격청(South African Qualifications Authority)

SAQF 남아프리카 자격체계(South African qualifications framework)

SCQF
스코틀랜드 학점자격체계(Scottish credit and qualifications 

framework)

SMEs 중소기업(Small and medium-sized enterprises)

SQA 스코틀랜드자격청(Scottish Qualifications Authority)

TIMSS
국가수학과학 성취도 추이 연구(Trends in international 

mathematics and science study)

UKCES 영국고용위원회(United Kingdom Commission for Employment)

VAE 경력인증제도(Validation des acquis d’experience)

VET 직업교육훈련(Vocational education and training)
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